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£, Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Ich stelle fest, daB das Haus den Bericht gemil
§62 Abs.2 unserer Geschiiftsordnung, den der
RechtsausschuB auf Drucksache 10/1968 erstattet
hat, zur Kenntnis genommen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Doss, Dr.-Ing. Kansy, Hauser
(Krefeld), Dr. Faltihauser, Dr. Kunz (Weiden),
Pohlmann, Kraus, Dr-Ing. Oldenstidt, Miiller
(Wesseling), Sauer (Stuttgart), Dr. Czaja, Gat-
termann, Griinbeck, Cronenberg (Arnsberg),
Dr. Haussmann, Dr-Ing. Laermann, Wurbs,
Wolfgramm (Gottingen) und der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung von Ingenieur- und Ar-
chitektenleistungen

— Drucksache 10/543 (neu) —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiidtebau (16. AusschuB)
— Drucksache 10/1562 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Conradi
Dr-Ing. Kansy

(Erste Beratung 38. Sitzung)

Hierzu liegt Thnen ein Anderungsantrag der Ab-
geordneten Conradi, Waltemathe, Miintefering, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/1990 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. Sind Sie mit die-
ser Regelung einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache., — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenige Stunden
nach der beriihmten Selbstverstindnisdebatte ha-
ben wir es hier mit einem Thema zu tun, bei dem
ich sicher bin, da8 noch nicht einmal die anwesen-
den Kollegen genau wissen, woriiber wir reden. Das
ist ein typischer Fall, der uns zu der Uberlegung
AnlaB geben sollte, ob so etwas im Plenum behan-
delt werden muB. .

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Im iibrigen kann ich mir eine Bemerkung nicht
verkneifen. Herr Minister Engelhard, wenn sich die
Fraktionen wie beim letzten Tagesordnungspunkt
zu konzentrieren versuchen und sich auf fiinf Minu-
ten beschrinken — z. B. wurde von der CDU/CSU
und der SPD, die zusammen rund 450 Abgeordnete

haben, insgesamt zehn Minuten gesprochen —, .

dann bedeutet das sicherlich nicht, da die Bundes-
regierung lidngere Ausfiilhrungen machen sollte;
denn sonst hat die Konzentration ja wohl wenig
Sinn. i i
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Noch eine Vorbemerkung statt Berichierstattung:
In der Drucksache 10/1562 ist ein Fehler. In der
letzten Zeile auf der ersten Seite muB es heifen:
,24.Juni 1982* und nicht ,20. Oktober 1981%

Meine Damen und Herren, wir haben nun lange
gerungen, ;

(Sauermilch [GRUNE]: Viel zu lange!)
mehrere Jahre, einerseits dem berechtigten Anlie-
gen von freiberuflichen Architekten und Ingenieu-
ren, andererseits aber auch dem Anspruch der Biir-
ger und dem Anspruch vieler offentlicher Auftrag-
geber gerecht zu werden, ein verniinftiges Verhilt-
nis zwischen aufgewandten Kosten im Bereich von
Ingenieurleistungen und der Arbeit dieser freibe-
ruflichen Ingenieure und Architekten zu finden. Ich
freue mich deswegen, daB wir nun endlich so weit
sind.

(D)
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Ich mochte ein kurzes Dankeswort an die ver-
schiedenen Bundesministerien, an die Lindermini-
sterien, an die kommunalen Spitzenverbénde rich-
ten, aber auch an die Fachverbinde, die uns bera-
tend zur Seite gestanden haben, insbesondere die
Bundesarchitektenkammer und der Verband Bera-
tender Ingenieure. Letzterer hatte ibrigens die
schwierige Doppelaufgabe zu bewiltigen, einerseits
die ziigige Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
zu unterstiitzen, es andererseits jedoch zu ermdgli-
chen, daB die 1980 im Bundesrat steckengebliebene
HOAI-Novelle wieder flottgemacht wird. Hier gab
es ja groBe Widersténde, das gleichzeitig zu tun.

Obwohl diese Honorarordnung nur Angelegen-
heit der Bundesregierung und der Bundeslédnder ist,
weil es eine Ordnung und kein Gesetz ist, mochte
ich hier noch einmal feststellen, daB damit die
lingst iiberféllige Verordnung zu ganz wesentlichen
ingenieurtechnischen Bereichen jetzt auch unter
Dach und Fach gebracht wurde. Dabei weil ich, daB
einige Ingenieure im Bereich des Wasser- und Stra-
Benbaus nicht ganz zufrieden sind, weil die Vergu-
tungssiitze dieser neuen Ordnung unter denen lie-
gen, die vorher in der LAWA und der LHO Giiltig-
keit hatten. Deswegen mdchte ich von diesem Pult
des Deutschen Bundestages aus insbesondere die
Sffentlichen Auftraggeber in diesem Bereich noch
einmal ansprechen.

Vielfach ist nicht mehr der Mittelwert zwischen
Hochst- und Mindestsdtzen der Ausgangspunkt
beim Aushandeln des Honorars.

(Doss [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Mittelwert war aber eindeutiger Wille des Ge-
setzgebers gewesen. Viele offentliche Auftraggeber
gehen aber mehr oder weniger davon aus, daB der
Mindestsatz der HOAI der Regelsatz der HOAI ist

(Dass [CDU/CSU]: Ja, bedauerlicherweisef)

und unterlaufen damit iiber ihre Vertragsmuster
bewuBt oder unbewuBt den Willen des Gesetzgebers
bzw. des Verordnungsgebers. Ich bedaure aufleror-
dentlich, daB z. B. auch in einem vom Bundesmini-
ster fiir Verkehr vorgelegten Handbuch fiir Inge-
nieurauftrige im StraBen- und Briickenbau der
Preiswettbewerb iiber Ausschreibung praktisch
wieder von hinten herum eingefiihrt wird, obwohl
es unser Wille ist, daB freie Berufe dem Preiswett-
bewerb eben nicht unterliegen.

(Doss [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine Kollegen, es steht hier etwas mehr als
einige Prozente Honorar auf dem Spiel. Der freibe-
rufliche Techniker, der zunehmend zu einer Aus-
nahme wird, der zwischen den Riesenwirtschafts-
verbiinden auf der einen Seite und dem o6ffentlichen
Dienst auf der anderen Seite steht, findet im
Grunde kein Verstindnis mehr fiir sein Berufs-
ethos, fiir seine ganz spezifische Situation. Damit
reden wir nicht nur iiber eine Honorarordnung und
nicht nur iiber Architekten und Ingenieure, sondern
wir reden im Grunde iiber die Zukunft der freien

geistigen Berufe; der Bundeskanzler wiirde sagen:
in diesem unserem Lande.

(Schily (GRUNE]: Richtig aufmiipfig!)

— Der Rechtsanwalt freut sich; auch er ist Freibe-
rufler. — Ich meine, daB nur ein angemessenes Ho-
norar es ermoglicht, in fachlicher, aber auch in kul-
tureller Redlichkeit — unabhéngig vom Verkaufs-
druck der Industrie und vom Zeitdruck, den ein un-
zureichendes Honorar verursachen kann — die
bestmégliche Losung zu finden. Herr Kollege Schily
und andere Kollegen, wie in der Gesundheits- oder
in der Rechtspflege dient die Honorarordnung fiir
freiberufliche Techniker in vielen Bereichen — in
zunehmend wichtigen-Bereichen, z. B. auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes, auf dem der Techniker
titig ist — der Qualitétssicherung. Ich finde es au-
Berordentlich bedauerlich, daB freiberufliche Archi-
tekten und Ingenieure fiir dieses Anliegen bei vie-
len privaten Auftraggebern oft mehr Verstindnis
finden als in weiten Bereichen der offentlichen
Hand.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zustimmung des Abg. Schily [GRU-
NE])

Hier gerét der Freiberufler im Grunde in die
Zange zweier Denkansatze: Dem einen pafit die
Richtung der wirtschaftlichen und geistigen Unab-
hingigkeit wenig in den Kram, und der andere ruft
nach Marktwirtschaft, ohne im Traum daran zu
denken, seinen Arzt oder Rechtsanwalt ebenfalls
durch Ausschreibung auszusuchen.

Vor diesem Hintergrund ist im Grunde auch der
Gesetzesantrag von CDU/CSU und FDP zu verste-
hen. Er wurde notwendig, nachdem das Bundesver-
fassungsgericht die HOAI insoweit fiir nichtig er-
klért hatte, als sie die Unterschreitbarkeit der Min-
destséitze auf Ausnahmefille beschrénkte. Damit
war eine allgemeine Unterschreitung der Mindest-
siitze moglich. Eine Honorarordnung, deren Min-
destsiitze grundsitzlich unterschritten werden kon-
nen, hat

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Bedeu-
tung mehr)

geringen Wert.

Mit dem Gesetzentwurf der CDU/CSU sollte die
Unterschreitung zuniichst einmal auf die Ausnah-
mefille beschrénkt werden, in denen die Leistung
mit auBergewdhnlich geringem Aufwand verbun-
den ist. Wir haben dann im AusschuB eine andere
Lésung gefunden und einstimmig beschlossen, nach
der die Mindestsétze in Ausnahmefillen durch
schriftliche Vereinbarung unterschritten werden
kénnen. Damit wird die notwendige Erméchti-
gungsnorm fiir § 4 Abs. 2 der HOAI geschaffen.

Die SPD-Fraktion hat nun, Herr Kollege Conradi,
im AusschuB ergénzend beantragt — wir haben den
entsprechenden Anderungsantrag auch hier auf
den Tischen liegen —, das Gesetz zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen um einen Pa-
ragraphen zu erweitern. Dort sollte klargestellt
werden, daB die Gemeinden nicht dem Verbot —
das wir ja aus gutem Grunde erlassen haben —
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unterliegen, GrundstiicksverauBerungen mit Archi-
tektenleistungen zu koppeln. Die Gemeinden sollen
diesem Koppelungsverbot dann nicht unterliegen,
wenn sie die Erwerber von Grundstiicken nach ei-

nem Planungswettbewerb verpflichten, einen der

Preistrdger des Wettbewerbes mit der Durchfiih-
rung der Architektenleistungen zu beauftragen.

Die CDU/CSU sieht zwar — Herr Conradi, Sie
wissen es — in dem Bestreben der Gemeinden, bei
Planungswettbewerben die Bebauung entspre-
chend der Planung der Preistrager sicherzustellen,
ein verstdndliches Anliegen, ist jedoch*der Mei-
nung, daB insbesondere die Ausweitung auf andere
Institutionen die Gefahr einer Wettbewerbsverzer-
rung innerhalb der Planungsberufe in sich tragt.
Wir werden also auch hier im Plenum diesen Ande-
rungsantrag ablehnen.

Im Namen der Antragsteller CDU/CSU und FDP
bitte ich jedoch Sie alle, diesem Gesetzentwurf nun-
mehr zuzustimmen, damit sichergestellt wird, daBl
das Hauptziel erreicht wird: daf der von uns ge-
wollte Qualitﬁtswettbewerb bei Architekten und In-
genieuren nicht durch einen ungeziigelten Preis-
wettbewerb ersetzt wird. 2

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriisident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Conradi.

Conradl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Diese Debatte gehort — das zeigt auch die
Prisenz im Plenum — eigentlich nicht hierher. Dar-
iiber haben wir gestern gesprochen. Auf der ande-
ren Seite wollen wir nach der Beratung dieses Ge-
setzes ja den betroffenen Architekten, den Bauher-
ren, den Verbiinden und den Kammern — allen, die
damit zu tun haben — etwas mitteilen, und das kon-
nen wir nur in einer dffentlichen Sitzung. Deshalb
méchte ich hier den Vorschlag wiederholen: Lassen
Sie uns &f{entliche Ausschufisitzungen einrichten
— nicht fiir alle Ausschufisitzungen —, damit wir
dort der Offentlichkeit mitteilen konnen, was sie
wissen muB, und damit das Plenum entlasten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Schily
[GRUNE]: Warum haben Sie sich unseren
Antragen damals nicht angeschlossen?)

— Herr Schily, Sie woliten die AusschuBsitzungen
insgesamt o6ffentlich machen, und wir wollen am
Ende einer Gesetzesberatung eine offentliche Sit-
zung. Wir kénnen einander einen Schritt entgegen-
kommen, und dann wird das ganz schnell gehen,
wenn die Kollegen von der Union und der FDP auch
mitmachen.

Worum geht es hier? Hier geht es darum, ob Min-
destsitze einer Honorarordnung unterschritten
werden diirfen oder nicht. Der Bundestag hat 1971
beschlossen, sie diirfen nicht unterschritten wer-
den, und die Regierung, d.h. die Regierungen, der
Bundesrat haben damals gesagt, sie diirfen allge-
mein unterschritten werden. Insoweit war die Kon-
fliktlage hier nicht Opposition!Koalition, sondern
Parlament/Regierungen. Die Regierungen wollen
die Architekten, weil die Regierungen ja auch Bau-
herren sind, in ihren Honoraren ordentlich driicken

und dafiir die Mindestsétze frei unterschreitbar ma-
chen. Da war die Bundesregierung — egal welcher
Couleur — gleicher Meinung wie die Landesregie-
rungen. Wir, das Parlament, waren der Meinung,
wenn schon eine Honorarordnung, dann soll sie
,unten dicht" sein; denn eine ,unten offene" Hono-
rarordnung macht keinen Sinn.

Damals ist Gesetz geworden, was der Bundesrat
uns auf's Auge gedriickt hat, namlich eine Honorar-
ordnung, die ,unten offen” sein sollte. Die hat das
Bundesverfassungsgericht in diesem Punkt aufge-
hoben. Denn die Bundesregierung hatte hineinge-
schrieben ,in Ausnahmeféllen®, und das stand ja-
nicht im Gesetz. Heute wollen wir das heilen und
sagen im Gesetz: ,In Ausnahmefillen kénnen die
Mindestsétze der Honorarordnung unterschritten
werden” Da gab es wieder Streit zwischen den Re-
gierungen und uns, weil wir Parlamentarier — und
das ging durch alle Fraktionen — der Meinung wa-
ren, die Worte ,in Ausnahmefillen” seien unsinnig.
So kann man nicht Gesetze machen, daB man das
hineinschreibt, und nicht sagt, was Ausnahmen
sind, und es damit den Richtern iiberlaBt, zu ent-
scheiden, worum es geht. Die Bundesregierung und

gen gewehrt, daB wir in das Gesetz hineinschrieben,
welcher Art denn diese Ausnahmefille sind. Nun
wollen wir es hier doch wenigstens in der Debatte
sagen: Wir, die das Gesetz bearbeitet haben, sehen
nur zwei Ausnahmefille, in denen die Mindestho-
norare unterschritten werden konnen. Der eine ist,
wenn es sich um Leistungen mit auBergewthnlich

Architekt fiir nahe Verwandte plant und baut. Das
Problem ist ja nicht der Bauherr mit dem kleinen
Hiuschen, der hier im Parlament so héufig be-
schworene ,kleine Mann“; da findet man immer
eine verniinftige Regelung. Das Problem ist doch
die Gemeinde, die sagt: Wir haben jetzt kein Geld
mehr, mach es ein biSchen billiger. Das ist kein
Ausnahmefall. Das Problem ist die kirchliche Orga-
nisation oder der Biirger- oder Schiitzenverein, der
sagt: Unter Freunden, komm, du kriegst den Auf-
trag, aber ein biBchen runter mit dem Honorar.
Dies sind alles keine Ausnahmefille. Das wollen
wir hier deutlich festhalten. Das steht nicht im Ge-
setz. Das hat die Regierung verhindert. Aber sagen

diirfen wir es ja noch.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: In der Bericht-
erstattung steht es!)

— In der Berichterstattung steht es auch, Herr
Kansy.

Nun ein Wort zu den freiberuflichen Architekten:
Die freiberuflichen Architekten bekommen hier
nach dem Willen des Gesetzgebers eine wasser-
dichte Honorarregelung, weil wir bei ihnen nicht
den Preiswettbewerb, sondern den Leistungswetl-
bewerb wiinschen. Ich appelliere an Sie, geben Sie
Ihren angestellten Kollegen auch wasserdichte,
durch Tarifvertrige gesicherte Gehilter, damit
auch dort der Leistungswettbewerb entscheidet und
nicht die Frage, wer es am billigsten macht. Was Sie
fiir sich als recht und billig ansehen, das sollten Sie
auch Thren angestellten Kollegen zubilligen.

die Linderregierungen haben sich erbittert dage-

(©)

geringern Umfang handelt. Der andere ist, wenn der (D)



(A)

(B)

6288 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 86

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 21. September 1084

Conradi

Ein Wort an den Auftraggeber 6ffentliche Hand:
Der Gesetzgeber will in der Honorarordnung
Hchst- und Mindestsiitze. Da steht nirgendwo, dafl
der Mindestsatz der Regelsatz ist. Und ich sage hier
sehr deutlich: jede Gemeinde, jede Oberfinanzdi-
rektion, auch jeder Rechnungshof, der behauptet,
die Mindestsiitze der Honorarordnung seien die Re-
gelsitze, handelt nicht entsprechend dem Gesetz.
Wir haben festgelegt, daB in jedem Einzelfall die
berechtigten Interessen des Architekten an einem
auskommlichen Honorar fiir eine solide Planung
und die berechtigten Interessen des Bauherrn abzu-
wigen sind und daB in jedem Einzelfall ein Hono-
rar zwischen dem Mindest- und dem Hochstsatz ge-
funden werden muB. Das Mindesthonorar ist nicht
das, was dabei automatisch unten herauskommen
mub.

In der Praxis ist der Architekt beim Aushandeln
des Honorars am kiirzeren Hebel. Da sagt die Ober-
finanzdirektion: Da gibt es doch viele, die wiirden es
zum Mindestsatz machen; der soll sich nicht so an-
stellen. Ich will hier meinen Vorschlag wiederholen:
Die Architektenkammern sollten sich darum bemii-
hen, gemeinsam mit der Offentlichen Hand
Schiedsstellen einzurichten, damit diese in Streit-
fillen iiber die Hohe des Honorars entscheiden.
Denn ich halte es fiir unwiirdig, ich halte es auch
nicht fiir dem Gesetz entsprechend, dal die 6ffentli-
che Hand als quasi-monopolistischer Auftraggeber
der Architekten die Honorare diktiert.

Nun komme ich zu unserem Anderungsantrag.
Wir haben in demselben Architektengesetz 1971
einstimmig beschlossen, daB die freiberuflichen Ar-
chitekten nicht mit Grundstiicken handeln diirfen,
weil das nicht ihrer Berufs- und Standesauffassung
entspricht — sonst wiiren sie ja gewerbliche Archi-
tekten —, daB also freiberufliche Architekten nicht
ein Grundstiick verkaufen und das mit der Auflage
koppeln diirfen: Du K#ufer muBt dann auch bei mir,
dem Architekten, bauen. Niemand hat damals
daran gedacht, dieses Koppelungsverbot auf die
Gemeinden auszudehnen. Der Antrag eines Unions-

" kollegen, das Koppelungsverbot auf Bautréger aus-

zudehnen, ist damals ausdriicklich von uns allen
abgelehnt worden.

Nun sagt der Bundesgerichtshof: Was bisher
moglich war, ist nicht mehr zuléissig: Eine Ge-
meinde soll nicht mehr fiir ihre Grundstiicke einen
Architektenwettbewerb ausschreiben kdénnen und
dann hinterher sagen konnen: Wir geben die
Grundstiicke an private Bauherren ab, womdglich
nach sozialen Grundsiitzen, d.h. an Familien mit
Kindern; die Kéufer miissen dann allerdings mit
einem der Preistriger dieses Wettbewerbs bauen.
Was jedem Bautréiger, jedem Bauunternehmer er-
laubt ist, will der Bundesgerichtshof den Gemein-
den nicht mehr erlauben. Ich halte das fiir absurd.
Deshalb wollen wir, daB der Gesetzgeber hier klar-
stellt: Das Koppelungsverbot gilt nicht fiir Gemein-
den, fiir Gemeindeverbinde und fiir die Tréger, die
in ihrem Einvernehmen handeln, wenn es einen Ar-
chitektenwettbewerb gegeben hat und wenn die Ge-
meinde dann die Bauherren, die Kédufer auf die
Preistriger dieses Wettbewerbs verpflichtet.

Die kommunalen Spitzenverbiinde sind dafiir, die
Gemeinden sind dafiir, die Fachleute der Lénder in
der ARGE-Bau sind dafiir, die Architekten halten es
fiir verniinftig, denn mehr Wettbewerber heifit ja
auch mehr Planung, nur die Bundesregierung —
genauer: die Biirokraten der Bundesregierung,
nicht die politische Fiihrung — hat Bedenken. Das
sind die tiblichen Beamtenbedenken: Da kénnte ja
jeder, das Verbot wird aufgeweicht, der Text sei
nicht ausgereift. Das ist das typische Biirokratiege-
schwitz. Sie, die Union, reden von Entbiirokratisie-
rung, aber wenn man einmal so eine Sache hat, wo
das Parlament Entbiirokratisierung machen koénn-
te, dann kneifen Sie vor Ihren eigenen Ministerial-
biirokraten.

Sache ist: Wir, der Gesetzgeber, haben das Kop-
pelungsverbot nicht fiir die Gemeinden bestimmt
Das hat der Bundesgerichtshof so beschlossen, und
deswegen sollten wir hier klarstellen, da wir das
anderes gemeint haben und anders wollen. Es ist
eine Frage unserer Selbstachtung, ob wir zulassen,
daB Biirokraten und Richter bestimmen, was Sache
ist, oder ob wir das hier im Interesse der Gemeir |
den, im Interesse der Architekten und im Interesse
der Bauherren in Ordnung bringen. Wenn andere
bestimmen, was Sache ist, diirfen wir uns nicht
wundern, wenn das Volk keine so hohe Meinung
von der Volksvertretung hat. Deswegen bitte ich
Sie, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréisldent Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Sauermilch.

Sauermlich (GRUNE): Herr Président und — ich
mubB leider wieder einmal sagen — leeres Haus!

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Berechtigt! —

Zurufe von der CDU/CSU: Wo sind denn

die GRUNEN? — Frau Kelly ist schon auf
dem Bahnhof!)

In einer Lokalzeitung habe ich die eher beildufig
Mitteilung gelesen, daB ein Jéger ifh Wald verse
hentlich einen Architekten erschossen hat.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Hoffentlich
nicht bei Pinneberg!)

Als Begriindung gab der Jéger an, er habe den
Architekten fiir ein Wildschwein gehalten.

(Conradi [SPD]: Deswegen sind die GRU-

NEN fiir mehr Tierschutz! — Schily [GRU-

NE]: Nimm dich in acht, wenn du das néch-
ste Mal in den Wald gehst!)

Die Vermutung liegt nahe — deswegen berichte ich
das hier —, daB sich dieser Architekt in Ermange-
lung von Auftrégen auf Nahrungssuche befunden
hat.

(Heiterkeit)

Beeren, Blitter und hier und da ein mit Schwerme-
tall angereicherter Pilz konnen iiber eine gewisse
Zeit Bestandteil des Uberlebenstrainings jener Ar-
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Sauermilch
chiteken sein, die immer noch glauben, daf} dieser

Rerufsstand eine eigene Ethik zu verlieren habe.

(Conradi {SPD]: Thr seid doch sonst so fir
das Biologische!)

— Das sei, Herr Conradi, deswegen betont, weil ich
auch die anderen kenne, die Makler-Architekten
und die Leisetreter, die z. B. in Form von sogenann-
ten Bauherrenmodellen den von mir hier jetzt mal
etwas scherzhaft so bezeichneten neuen Baustil der
Neo-eklektoOpportunismus zelebrieren

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
oder, wie manche das nennen, die ,Neue Niedlich-
keit",

(Zustimmung des Abg. Schily {GRUNE])
oder die auf raffinierte Weise trotz Koppelungsver-
bots mit Gemeinderéten und Bauldwen an Bierti-

schen eine Grundstiickspolitik eigener Art betrei-
ben, die sich jeglicher sozialen Kontrolle enzieht

(Beifall bei den GRUNEN)

und nur gelegentlich, wenn auch fast immer zu spét,
in ihrer ganzen Dimension ruchbar wird.

In der Bundesrepublik fristen zur Zeit iiber 30 000
freischaffende Architekten und tiber 60 000 Archi-
tekten insgesamt ihr kargliches Dasein; so eine Sta-
tistik der Architektenkammern. Abgesehen von ei-
nigen wenigen Gutverdienenden miissen wir in der
Tat von einem kérglichen Dasein sprechen, wenn
wir dabei bedenken, dal nach Angaben der Bundes-
anstalt fiir Arbeit etwa 600 offenen Stellen anna-
hernd 6 000 arbeitslose Architekten und Bauinge-
nieure gegeniiberstehen. Hinzu kommt eine beacht-
liche Dunkelziffer durch Selbstausbeutung, meine
Damen und Herren, und versteckte Arbeitslosigkeit
bei den freischaffenden Architekten.

Dies ist eine ernste Realitit Fs ist meiner An-
sicht nach der diistere Hintergrund fir das, was wir
hier, wenigstens was die Honorarordnung betrifft,
zu bereinigen haben.

Worum es geht, ist klar; es wurde schon von mei-
nen Kollegen Vorrednern beschrieben. Ubrigens,
was die Kollegen betrifft: In diesem Hohen Hause
sitzen tiber 200 Rechts-, Staats- und Wirtschaftswis-
senschaftler, Politologen und Pédagogen — weit
iiberwiegend Beamte -—, dagegen 2 — in Worten:
zwei — freischaffende Architekten. Das ist kein Zu-
fall und sollte uns nebenbei zu denken geben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
des Abg. Dr.-Ing. Kansy [cDU/CSU})

Es gilt, den MiBSstand des ruinsen Honorarun-
techietungswettbewerbs der Architekten wenig-
stens zu begrenzen, wenn er schon auf Grund der
sozial blinden kapitalistischen Marktwirtschaft
nicht ganz auszuschlieBen ist.

Wie sehr diese Notwendigkeit aus dem Leben ge-
griffen ist, das mochte ich hier kurz an drei Beispie-
len aus einer Dokumentation belegen. Da schreibt
eine Stadt A an Architekten — ich zitiere hier aus-
zugsweise —:

Die Stadt erwartet insbesondere Angaben dar-
iiber, in welcher Hohe Sie bereit sind, die jewei-

ligen Mindestsitze der in Frage kommenden
Honorartafeln zu §17, 1 HOAI in Prozenten
ausgedrickt zu unterschreiten.

Die Stadt B schrieb:

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Problem,
ein Biirgerhaus fiir den Ortsteil C in der Ge-
meinde D auf dem Gelénde ... zu bauen, be-
schéftigt die gemeindlichen Gremien seit meh-
reren Jahren. Es wurde beschlossen, daB der
Gemeindevorstand die in B ans#ssigen Archi-
tekten und die Firma X auffordert, kostenlos
Konzepte mit Bedarfsanalyse und Finanzie-
rungskonzept fiir die Bebauung des Briicken-
miihlengeléndes unter Beriicksichtigung des
Baus eines Biirgerhauses bis zum 30. 4. vorzule-
gen.

Cin letztcs Beispiel. Es schreibt der evangelische
Oberkirchenrat der Stadt Soundso an den Bund
Deutscher Baumeister — auch hier zitiere ich ein
kleines Stiickchen auszugsweise ~—:

Wir sind allerdings iber die Initiative Thres
Mitglieds etwas iiberrascht, da auch er in jing-
ster Zeit bei mehreren kirchlichen Projekten
mit Auftrigen angemessen beriicksichtigt wur-
de. In einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten sind auch wir gezwungen, die verfiigbaren
Mittel verantwortungsvoll einzusetzen. Dabei
sind wir den jeweiligen Aufiragnehmern dank-
bar, sowohl

—— jetzt horen Sie bitte einmal genau zZu —

wenn sie Leistungen gegebenenfalls mit einem

_ NachlaB anstelle einer Spende erbringen als
auch eine Geldspende machen oder gar vollig
unentgeltlich titig werden.

Soweit die Kirche. )

(Kolb [CDU/CSU]: Die schafft’s immer um-
sonst! — Dr. Ing. Kansy [CDU/CSU}: Aber
vergelt's Gott*)

Dieser grotesken Einmaligkeit der MiBachiung
eines Berufsstands steht die Merkwiirdigkeit ge-
geniiber, daf andere Freiberufler wie die Zahnérzte
und Arzte mit iiber 200 000 DM bzw. 170 000 DM pro
Jahr zu den Spitzenverdienern in dieser-Republik
gehéren. Die Rechtsanwiilte, Notare, Wirtschafts-
priifer und Steuerberater brauchen mit tiber 100 0600
DM pro Jahr auch nicht gerade auf Beerensuche zu
gehen,

(Beckmann [FDP]: Brutto oder netto?)

Aber wer hat schon erlebt, dal ein Arzteteam néch-
telang an einem Wettbewerb fiir die eleganteste
Blinddarmoperation gearbeitet hatte, wobei noch
nicht einmal feststand, ob es iiberhaupt den Auftrag
dafiir erhalten wiirde?

Architekten haben es ohnehin schwer. Neben den
Problemen mit knallharten Vertragsbedingungen
der grofien Auftraggeber — Wohnungsbaugesell-
schaften, Versicherungen und Industrie — haben
sie sich gegen die De-facto-Planungsmonsepole von
Kommunen beziiglich der Flichennutzungs- und
Bebauungsplanung, gegen Schwarzarbeit von Be-
amten und Angestellten in diesen Baudmtern, g€

(D)

s i s e b
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gen die Planung und Bauleitung von Hochbauten
durch die Bauamter und gegen die Biirokratie ins-
gesamt besonders stark zu wehren,

Sicher tragen die Architekten ein geriittelt Mal
an Verantwortung fiir so manche Scheufllichkeit
der gebauten Umwelt selber.

(Beifall des Abgeordneten Ruf [CDU/
CsU))

lLeider muB man aber auch feststellen, daB Archi-
tekten oftmals zu Unrecht bezichtigt werden, wenn
z. B. iliberzogene Verdichtungsziffern fiir ein Bau-
grundstiick von einem ehrgeizigen Gemeinderat
oder von einem michtigen Unternehmer vor Be-
ginn der Planung programmiert werden oder wenn
die Gestaltung von Kaufleuten vorgegeben wird
oder wenn die Vorschriften des sogenannten Sozla-
len Wohnungsbaus und iiberspitzte technische Nor-
men die soziale Qualitét verhindern.

Es ist nicht zu verkennen, daBl es Bestrebungen
gibt, die Architekten so weit zu demditigen, bis sie
steuerlich, rechtlich und gesellschaftspolitisch nur
noch die Funktion von systemimmanenien unter-
nehmerischen Rédchen im gedlten Wachstumsge-
triebe dieser riicksichtslosen, unsozialen sogenann-
ten Marktwirtschaft sind. Das Ergebnis wiren die
Fortsetzung und Verschlimmerung des Verfalls un-
serer gesamten gebauten stddtischen und léndli-
chen Kultur und die weitere Zerstbrung unserer
sozialen Grundlagen.

Dagegen stellt das Berufsethos der Architekten
eine Selbstverpflichtung zu sozial und kulturell ver-
antwortungsbewufitem Handeln dar, das nur mog-
lich ist, wenn ein Existenzminimum gesichert wird.
Nichts anderes soll hier erfolgen.

Wir stimmen daher der Empfehlung des 16. Aus-
schusses zu.

Erlauben Sie mir zwei SchluSbemerkungen.

Die erste betrifft die von der SPD in diesem Zu-

sammenhang verlangte Lockerung des Koppe-
lungsverbots von Architekienleistung und Grund-
stiicksgeschfifts. Damit wird aus meiner Sicht ein
#uBerst schwieriger Wirkungszusammenhang an-
gesprochen, der im Interesse einer schnellen Rege-
lung der Mindestsatzproblematik getrennt, Herr
Conradi, behandelt werden sollte. )

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

Zweitens, und damit abschlieBend, mochte ich
alle, auch die Architekten, in diesem unserem
Lande bitten, zu erkennen und zu berlicksichtigen,
daB die kiinftigen Planungen unserer gebauten Um-
welt in einem viel htheren MaBe als bisher die
Interessen aller Menschen und der gesamten Natur
beriicksichtigen miissen. Okologisch orientiertes
Bauen ist eine schwierige, fiir viele neue, fiir alle
notwendige Aufgabe, die zusitzlich zu leisten ist.
Leisten miissen sie vor allem die Architekten. Das
kénnen sie aber nur, wenn wir diese ihre Aufgabe
ideell und materiell respektieren. — Ich danke Ih-

nen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepriisident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich bitte, Herr Prasi-
dent, sehr um Vergebung, daB ich als Nicht-Archi-
tekt jetzt nach den beiden beruflich zuténdigen Kol-

legen

(Doss [CDU/CSUJ: Nobody is perfect!)
einige Anmerkungen zur Neuregelung der Hono-
rarordnung fiir Ingenieure und Architekten mache,

Der heute zur Entscheidung anstehende Gesetz-
entwurf ist von uns eingebracht worden, um einen
fiir die betroffenen Berufsgruppen der Architekten
und Ingenieure wie auch fiir die Gesamtgesell-
schaft unguten Zustand zu beenden, némlich den
Zustand, daB in einer geltenden Gebiihrenordnung
die dort festgelegten Untergrenzen keinerlei Ver-
bindlichkeit besitzen und jederzeit unterschritten
werden kénnen.

Dieser Zustand, der ja durch das Urteil des P in-
desverfassungsgerichts von 1981 entstandenis | '
die Honorarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure ad absurdum gefiihrt, wertlos gemacht und
uns als Gesetzgeber zum Handeln verpflichtet.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf kommt das Parlament diesem Auf-
trag nach. Kiinftig wird wieder Klarheit dariiber
herrschen, daB die in der Honorarordnung fiir Ar-
chitekten und Ingenieure festgelegten Untergren-
zen, die sogenannten Mindestsétze, nur in Ausnah-
mefiillen unterschritten werden diirfen. So hatte
das der Bundestag schon 1971 festgelegt. Das Min-
desthonorar der betroffenen Berufsgruppen ist da-
mit endlich wieder garantiert. Die Honorarordnung
kann ihren eigentlichen Zweck wieder erfiillen.
Auch die Gefahr eines ruindsen Preiswettbewerbs,
der mit Sicherheit zu QualitdtseinbuBen fiihren
miiBte, ist gebannt. Gerade im Baubereich, so meine
ich, muB die Planungsqualitiit gewéhrleistet sein.
Der Spruch ,wer billig plant, baut teuer®, hat inso-
fern seine volle Berechtigung. Kostensparendes
Bauen mit unterbezahlten Architekten kann
sehr schnell ins Gegenteil verkehren.

Meine Damen und Herren, wir wollen statt des-
sen einen Qualititswettbewerb mit der Riickendek-
kung einer gesicherten Preisbasis. Die kreativen
Leistungen der Architekten und Ingenieure sollen
ohne unangemessenen Preisdruck zur Entfaltung
kommen kdnnen. Mit der vorliegenden Gesetzesén-
derung wird ein solcher Qualitdtswettbewerb wie-
der moglich. Sie trigt auch dazu bei, daB der kon-
struktive Geist der Architekten und Ingenieure in
die Qualitit der Planung und Ausfiihrung von Bau-
vorhaben wieder in angemessener Weise einflieBen
kann.

Der .AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiadtebau hat sich einstimmig dafiir ausgespro-
chen, den urspriinglichen Gesetzentwurf insoweit
zu éndern, als es nur noch heiBlen soll, daB die Min-
destsitze in Ausnahmeféllen unterschritten werden
konnen. Auf die urspriinglich vorgesehene Spezifi-
zierung dieser Ausnahmen — darauf wurde eben
schon hingewiesen — wurde verzichtet. Es hieB ur-
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geringem Aufwand verbunden sind. Wir sind in die-
sem Punkt zu der Erkenntnis gekommen, dall diese
Spezifizierung zu eng gefafit wére. Die jetzt vorge-
schlagene Formulierung ermoglicht ein Unter-
schreiten der Mindestsitze — etwa unter Verwand-
ten — auch bei anderen als aulergewdhnlich gerin-
gen Vorhaben, ohne daBl damit die generelle Giiltig-
keit der Untergrenzen in Frage gestellt ware.

1m BewuBtsein der Dringlichkeit der Neuabsiche-
rung von Mindestsitzen hat der Ausschuf auch
darauf verzichtet, den Gesetzentwurf mit Themen-
erweiterungen zu belasten. Die Lockerung des Kop-
pelungsverbots, die die SPD hier wieder beantragt,
wire zum jetzigen Zeitpunkt aus unserer Sicht je-
denfalls eine Uberfrachtung des Gesetzes. Dieses
wichtige Thema muB, wenn wir zu einer gewissen
Aufweichung kommen wollen, noch weiter beraten
werden. Dafiir brauchen wir aber Zeit.

Wir waren uns Gott sei Dank dariiber einig, daf§
der vorliegende Entwurf ohne Zeitverzogerung Giil-
tigkeit erlangen muB. Wir kommen damit einer Ver-
pflichtung gegeniiber den betroffenen Berufsgrup-
pen nach und leisten auch einen Beitrag dazu, daf}
im Baubereich im freien Wettbewerb Qualitat ge-
schaffen werden kann. Damit ist auch ein altes An-
liegen der FDP-Fraktion erfiillt.

Wir geben gerne und iiberzeugt unsere Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(Vorsitz: Président Dr. Barzel)

Prisldent Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen legen nicht vor. Ich
schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung.

Ich rufe Art.! in der AusschuBfassung auf.
Hierzu liegt Ihnen auf Drucksache 10/1990 ein An-
derungsantrag der Abgeordneten Conradi, Walte-
mathe, Miintefering und weiterer Abgeordneter der
Fraktion der SPD vor. Wer diesem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

- Wer Art. 1 in der Ausschuffassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine Gegenstim-
men und Enthaltungen. Ich stelle fest, daf die Vor-
schriften in der Ausschufifassung angenommen
worden sind.

Ich rufe die Art.2 und 3 sowie Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Keine Gegen-
stimmen und Enthaltungen. Damit sind die Vor-
schriften angenommen. Die zweite Beratung ist ab-
geschlossen. '

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlufiabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
ist dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Auch
keine. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.
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