HIV-KOM Anhang 1 Abschnitt ]

Seite

121

1.39 Das Honorar der Architekten und Ingenieure
fir mitverarbeitete vorhandene Bausubstanz

Von Karf Georg Wierer {Bayerischer Kommunaler Prizfungsverband, aus Geschiiftsbericht 1995)
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1. Einfihrung

Seit Inkrafttreten der HOAl am 01.01.1977 wird zwischen Architekten/Ingenieuren und
Bauherren die Frage kontrovers diskutiert, ob und inwleweit bei UmbaumaBnahmen
die Leistungender Auftragnehmer {iir die mitverarbeitete Bausubstanz honorarwirksam
sind. Die HOAI gab zun&chst keine Antwort auf diese Frage. Sie enthielt bis zur
3. Anderungsverordnung vom 17.03.1988ediglich in § 10 Abs. 3 Nr. 4 die Bestimmung,
das fir vorhandene oder vorbeschaffie Baustoffe oder Bauteite, die der Auftraggeber
mitverarbeiten lieB, filr die Honorarberechnung die ortsiiblichen Praise als anrechenbare
Kosten zugrunde zu legen waren. Diese Regelung beruhte auf dem Grundsatz der HOAI,
daf gleiche Leistungen auch gleich honoriert werden solfen. Denn die Leistungen des
Architekten sind glefch, unabhangig davon, ob sich diese Baustoffe oder Bauteile bereits
im Besitz des Auftraggebers befinden oder ob sie erst im Zuge der Bauausfiihrung
von den bauaustlihrenden Firmen geliefert werden.

Der Bundesgerichtshof (BGH) knlipite in seinem Urleil vom 19.06.1986 (Az. VIl ZR 260/84)
an diese Regelung des § 10 Abs. 3 Nr, 4 HOAI an und entschied, daf auch dann, wenn
bei einem Umbau vorhandene Gebiudeteile mitverarbeitet werden, die ortsiblichen
Preise dieser Gebaudeteile als anrechenbare Kosten im Sinne des § 10 Abs. 3 Nr. 4
HOAI gelter: (BauR 1986, 593). Im entschiedenen Falt waren bestehende Gebaude-
teile in einen Umbau planerisch und konstruktiv einzugliedern gewesen. Nach der
Entscheidung des BGH waren die Kosten dieser Gebéldetelle, also der mitverarbeiteten
Bausubstanz, in Hohe der orislblichen Kosten, und zwar nach dem effektiven, dem
Erhaltungszustand entsprechenden Wert, den zur Honorarberechnung mafigeblichen
anrechenbaren Kosten zuzuschlagen. Einer Vereinbarung hieritber bedurfte es nicht.

In der 3. Anderungsverordnung zur HOA! vom 17.03.1988 (HOAI-Fassung 1988) hat
der Verordnungsgeber die hochstrichterliche Rechtsprechung umgesetzt und durch
Anderungdes § 10 Abs. 3 Nr. 4 und Einfligen des § 10 Abs, 3a HOAI klar unterschieden
zwischen demHonorar flr den Einbauvorhandener oder vorbeschaffter Baustoffe oder
Bauteile und #r die Mitverarbeitung vorhandener Bausubstanz.

In § 10 Abs. 3 HOAI heifit es seither zu dieser Frage wie folgt:

"Als anrechenbare Kosten nach Absatz 2 gelten die ortstblichen Preise, wenn der
Auftraggeber

4. vorhandene oder vorbeschaffte Baustoffe oder Bauteile einbauen 1ai3t."

Der eingefligte § 10 Abs. 3 a lautet:

Vorhandene Bausubstanz, die technisch oder gestalterisch mitverarbeitet wird, ist
beil den anrechenbaren Kosten angemessen zu berticksichtigen; der Umfang der
Anrechnung bedarf der schriftlichen Vereinbarung.”

Die unbestimmten Rechtshegriffe des Abs. 3 a und die zum Tell widerspriichlichen

Bewertungen in der Kommentatiiteratur haben, wie zahlreiche Anfragen unserer Mitglieder
und ihrer Architekten zeigen, bis heute zu groBen Unsicherheiten in der Handhabung
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bei Auftraggebern und Auftragnehmern gefthrt. Deshalb sollen die folgenden
Ausfiihrungen und Beispiele Hilfestellung geben bei der Vereinbarung und Abrechnung
von Honoraren bei den vielfaltigen BaumaBnahmen, bei denen vorhandene Bausubstanz
mitverarbeitet wird.

2. Die Bestimmungen des § 10 Abs. 3 a HOAI im einzeinen

2.1 Vorhandene Bausubstanz

Durch die unterschiedlichen Formulierungert in § 10 Abs, 3Nr. 4 und in § 10 Abs. 3 a
HOAI macht der Verordnungsgeber deutlich, dal unter "Bausubstanz” etwas anderes
zLi verstehen ist als unter "Baustoffen und Bauteilen” nach § 10 Abs. 3 Nr. 4 HOAL
Ein Unterschied liegt bereits darin, daB Baustoffe oder Bauteile auch losgeldst von
einem Bauwerk vorhanden sein kiénren, Bausubstanz dagegen stets durch die Verarbei-
tung von Baustoffen und/cder Bauteilen zu einem bestimmten Objekt (Gebgude,
Gebaudetell) entsteht. Unter vorhandener Bausubstanz ist in Anlehnung an die Be-
griindung im o.g. Urteil des BGH stets die Gesamtheait der fest mit dem Grundstick
verbundenen (d.h. bereitseingebalien oderverarbeiteten) Baustoffe und/oder Bautelle
zu verstehen, die aufgrund ihrer bautechnischen oder gestalterischen Merkmaie das
Bauwerk oder die Anlage oder Teile davon bilden.

Nicht zur vorhandenen Bausubstanz zéhlen vorhandene Baustoffe oder Bauteile, dig
erst in das Objekt eingebaut werden. Dies kéinnen auch im Zuge von Abbrucharbeiten
sichergestellte Fenster, Tlren usw. oder auch Mauerziegel, Dachplatten u.a. sein. Diese
Baustoffe oder Bautelle sind nach § 10 Abs. 3 Nr. 4 HOA! ihrem Erhaltungszustand
entsprechend anrechenbar, ohne daB es hietflir einer besanderen Versinbarung bedar.

2.2 Technische oder gestalterische Mitverarbeitung

Ob Kosten fiir die vorhandene Bausubstanz bei den anrechenbaren Kosten zu
beriicksichtigen sind, hangt nach § 10 Abs, 3 a HOAI davon ab, ob die Bausubstanz
technisch oder gestalterisch mitverarbeitet wird, Es genligt also, wenn eine der beiden
Voraussetzungen votliegt.

Der Verordnungsgeher ist in diesem Punkt dem Urtell des BGH nicht gefolgt, das van
einer kumuiativen Anwendung der Bestimmungen ausging ("von Belang ist nur, ob
der Architekt diese Bauteile planerisch und konstruktiv in selne Leistung einbeziehen,
die alte Bausubstanz also in den Wiederaufbau oder in den Umbau eingliedern mufite”).
Insofern geht der Anwendungshereich des § 10 Abs. 3 a HOAI weiter als das Urteil
des BGH.

2.2.1  Technische Mitverarbeitung

Unter "technischer Mitverarbeitung"ist die konstruldive Eingliederung von Bausubstanz
in das z.B. durch den Umbau neu zu schaffende Objekt zu verstehen. Dabei ist es
unerheblich, ob es sich um tragende oder nicht tragende Kenstruktionen handelt, da,
wie oben ausgeifiihrt wurde, Bausubstanz - ynabhangig von ihrer jeweiligen Funktion -
als Gesamtheit der bereits eingebauten Baustoffe und Bauteile zu verstehen ist. Auf
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keinen Fall erfal3t § 10 Abs. 3 a HOA! die abzubrechende Bausubstanz, da diese nicht
mitverarbeitet wird.

Der Umfang der von der technischen Mitverarbeitung betroffenen Bauteite kann durch
die unmiBversténdliche Formulierung des § 10 Abs. 3 a HOAI eindeutig und Klar bestimmt
werden.

2.2.2 Gestalterische Mitverarbeitung

Der Begriff "gestalterische Mitverarbeitung” kann nicht so klar abgegrenzt werden.
Grundsatzlich auszuschlieBen sind hier Gebaudebereiche, mitdenen sich der Architekt
im Rahmen seiner Grundieistungen Uberhaupt nicht befassen muf. Dies konnen beim
Umbau im Erdgeschofl eines Gehdudes die darliberiegenden Geschosse sein (8. hierzu
den vom BGH entschiedenen Fall).

Die rein zeichnerische Darstellung vorhandener Bausubstanz nach einer Bestands-
aufnahme oder nach vorhandenen Planunterfagen begriindet noch nicht eine
gestalterische Tatigkeit. Hierin liegt elne Darstellung des [st-Zustandes, bei der
Bausubstanz noch nicht in planetische Uberiegungen einbezogen wird, d.h. das geistig-
schipferische Element, das dem eigentlichen Planungsvorgang zugrunde liegt, fehlt.
Die Bestandsaufnahme ist auerdem als Besondere Leistung in der Leistungsphase 1
des § 15 HOAI erfaBt; das Honorar hierflir ist nach § 5 HOAI zu vereinbaren. Die
Bestandsaufnahme kann alienfalls als Entscheidungshilfe dienen, ob Teite des Ge-
baudes mitverarbeitet werden sollen oder nicht, Abzubrechende Gebiudebereiche
oder Gebaudeteile (Bausubstanz) gehdren auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
gestalterischen Mitverarbeitung zum Umfang der mitverarbeiteten Bausubstanz, auch
wenn der Umfang der Beseitigung im Rahmen der planerischen Uberlegungen festgelegt
wird.

Wie weit Bausubstanz gestalterisch mitverarbeitet wird, muB stets einer Einzelfall-
betrachtung vorbehalten bleiben,

2.3 Angemessene Beriicksichtigung

Nach der amtlichen Begrindung zur HOAI héingt der Umfang der Anrechenbarkeit
der Kasten der mitverarbeiteten Bausubstanz "insbesondere von der Leistung des
Auftragnehmers ab. Erfordert die Mitverarbeitung nur geringe Leistungen, sa werden
auch nur in entsprechend geringem Umifang die Kosten anerkannt werden kdnnen".

Diese Anknipfung, die den Willen des Verordnungsgebers verdeutlichen soll, wird in
einem Tell der Literatur als systemfremd bezeichnet. Argumentiert wird, durch die
Einflhrung einer leistungsbezogenen Komponente bei der Festlegung der anrechenbaren
Kostenwerde das Honorarsystemder HOAl durchbrachen. Denn dieses sel im Hinblick
auf die anrechenbaren Kosten aufwandsneutral und stelle nicht darauf ab, welchen
Umfang die Leistungen des Architelten im einzelnen hitten.

Nachdem die HOAl iedoch lediglich vorschreibt, die Kosten der mitzuverarbeitenden
Bausubstanz angemessen zu berlcksichtigen, und weitere Festlegungen Uber die
Angemessenheit nicht trifft, sondern der freien Vereinbarung der Parteien unterstellt,
kann der Hinweis in der amtlichen Begriindung durchaus als Klarstellende Erduterung
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des Verordnungsgebers verstanden werden, Wére eine andere Betrachtungsweise
zugrunde zu legen, hatte der Verordnungsgeber dies in der 4. und in der nunmehr
geltenden 5. Novelle zur HOAI und in einer erganzenden amtlichen Begriindung zum
Ausdruck bringen kénnen. AuBerdem ist der Honorarzoneneinteilung der HOAL durchaus
zu entnehmen, daf sich die Verglitung des Architelden auich nach dem Schwierigkeitsgrad
seiner Leistung richtet.

Wir sehen deshalb keine Veranlassung, abweichend von den Hinweisen der amtlichen
Begriindung zu einer anderen Honorarermittiungsmethode Gberzugehen, zumal Versuche
in dieser Richtung trotz aufwendiger Berechnungsmethoden zum annéhernd gleichen
Ergebnis fithrten, Bredenbeck/Schmidt (BauR 1994, S. 67) kommen nur deshalb zu
einem geringeren Honorar als nach der in der amtlichen Begrindung vorgesehenen
Berechnungsart, well dabei in nicht sachgerechter Anwendung des Honorarsystems
der HOAI die anrechenbaren Kosten der Leistungsphasen 1 bis 4 und 5 bis @ addiert
wurden und diese Summe in die Honorarberechnung einging.

2.3.1  Umfang der Mitverarbeitung

Die Hohe der anrechenbaren Kosten filr die mitverarbeitete Bausubstanz ist somit
abhéngig vom Umfang der Leistungen, die der Architekt fir die Bausubstanz zu erbringen
hat. Dieser Umfang kann nach den Grundleistungen des § 15 HOAI bemessen werden,
die zur Fingliederung der Bausubstanz in das neue Objekt erforderlich sind. Welcher
Anteill an Grundieistungen einzelner Leistungsphasen zugrunde zu legenist, kann nicht
allgemein festgelegt werden. Er ist abhéngig von den Gegebenheiten des Einzelfalls.
Auf alle Falie werden Leistungen der Leistungsphasen 6 und 7 des § 15 HOAI
(Vorbereitung der Vergabe und Mitwirkung bei der Vergabe} fiir die mitverarbeitete
Bausubstanz nicht anfallen, da vorhandene Geb#udebereiche nicht mehr ausge-
schrieben werden und somit auch die Wertung der Angebote entialit.

DerBezug deranrechenbaren Kostenflir die mitverarbeitete Bausubstanz zumUmfang
der Leistungen kann in einem Leistungsfaktor ausgedriickt werden, dessen Ermittlung
in Abschnitt 6.3 dargestellt ist.

2.3.2 Wert der Bausubstanz

Wenn ein Bauherr bei der Verwirklichung einer Baumanahme vorhandene Bausubstanz
einbezieht, anstati sie abzubrechen und durch neue Bausubstanz zu ersetzen, erspart
er sich die Kosten fiir die Neuerrichtung.

Der Wert bestehender Bausubstanz ist grundsétzlich in Abhangigkeit von ihren konstrukti-
ven, bauphysikalischen, wirtschaftlichen und gestalterischen Eigenschaften zu be-
trachten. Hierbei spielen die Qualitét, das Alter, etwaige Mange!, der Unterhaltungsaufwand
und/oder notwendige Sanierungskosten eine wesentliche Rolle. Die Berlicksichtigung
dieser Gesichtspunkte fiihrt zum sog. Erhaltungswert. Auch der BGH hat dies in seinem
o0.g. Uell vom 19.06.1986 so gesehen, wo er auf den "effektiven, dem Erhaltungszustand
entsprechenden Wert” der verbleibenden Bausubstanz abgestelit hat.

Der Faktor, der die Minderungen entsprechend den o.¢). Kriterien erfaBt, wird im folgenden
als Wertfaktor bezeichnet.
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2.4 Schriftliche Vereinbarung

Nach § 10 Abs. 3 a 2. Halbsatz HOAI bedarf der Umfang der Anrechnung der Kosten
mitverarbeiteter Bausubstanz der schriftlichen Vereinbarung. Nach der amtlichen Be-
griindung sind sowohl die Baumassen als auch die zugrunde zu legenden Preise
festzulegen. Den Zeltpunkt, wann diese Vereinbarung zu treffen ist, um wirksam zu
werden, bestimmt die HOA! nicht. Daraus ist zu schliefien, dai die Vereinbarung auch
nach Auftragserteilung getroffen werden kann. Hatte der Verordnungsgeber gewollt
- wie ein Tell der Kommentarliteratur meint -, daB diese Vereinbarung bei Aufiragser-
feilung zu treffen ist, um wirksam zu werden, hitie er dies, wie an anderen Stellen in
der HOALI geschehen, eindeutig zum Ausdruck bringen miissen {(s. 2.B. § 4 Abs. 1 und 4,
§ 7 HOAl u.a.).

Jeder Bauherr, vor altem der kommunale Auftraggeber, wird jedoch daran interessiert
sein, eine mogtichst groBé Vertragssicherheit zu erreichen und bereits bel Auftrags-
erteflung die mit dem Auftrag verbundene Kostenverpflichtung abschétzen zu kdnnen,

Darum solite, wenn die Vereinbarung zahlenmiBig bestimmter anrechenbarer Kosten
wegen der zunédchst zu geringen Kenntnisse (ber den Umfang der BaumaBnahme
noch nicht getroffen werden kann, bei Auftragserteiiung zumindest festgelegl werden,
nach welcher Berechnungsmethode diese Kosten flir eine spétere Vereinbarung zu
ermittein sind (z.B. Volumenmethode). Ist beispielsweise bereits bekannt, daf das
Gebaude oder der umzubauende Teil des Gebiudes entkernt und auf den Rohbauzustand
zuriickgefihrt werden soll, kénnen schon bei VertragsabschluB Rohbaukosten, Wert-
und Leistungsfaktor festgelegt werden. Fiir den Fall, da sich im Zuge der Vertrags-
durchfiihrung herausstellen sollte, daB die festgetegten Parameter nicht mehr ztitreffen,
ké&nnte bel VertragsabschluB verginbart werden, dafl diese dann den neuen Gege-
benheiten anzupassen sind.

Welche Folgen hat es aber, wenn sich elne Partei weigert, die nach § 10 Abs. 3 a HOAI
vorgesehene Anrechnung der vorhandenen Bausubstanz dem Grunde oder der Hohe
nach zu gkzeptieren? Die HOAI regelt diese in der Praxis haufig vorkommenden Félle
zwar nicht ausdriicklich, aus der eindeutigen Formulierung "sind zu bericksichtigen”
erhellt aber, daB jeder Vertragspartner dem Grunde nach einen Anspruch auf Zustimmung
des anderen zu einer entsprechenden Vereinbarung hat. Da die Zusammensetzung
der anrechenbaren Kosten wesentliches Honorarbemessungselement ist, wilrde die
Weigerung des Auftraggebers die preisrechtlich festgesetzien Mindesthonorare in Féllen
unterfaufen, in denen ohnehin nur die Mindestsatze vereinbart sind oder in denen bei
Auftragserteilung keine Honorarvereinbarung getroffen wurde (§ 4 Abs. 4 HOAI).

3. Zusammenhang mit § 24 HOAI (Umbauzuschlag)

Haufig wird die Frage gestellt, in welchem Verhiltnis die Vereinbarung eines
Umbauzuschlags und die Vereinbarung anrechenbarer Kosten fiir die mitverarbeitete
Bausubstanz stehen und ob sie sich gegenseitig ausschlielen.

Mit dem Umbauzuschlag nach § 24 HOA! soll dem erhdhien Aufwand des Objektplaners

hinsichtlich der UmbaumafBnahmen Rechnung getragen werden. Bei Umbauten handelt
es sich nach § 3 Nr. 5 HOAI um Umgestaltungen eines vorhandenen Objekts mit wesentli-
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chen Eingriffen in Konstruktion und Bestand. Diese Bestandsveranderung {Entfernen
und Neueinbau von Bauteilen und Bauelementen tragender und nicht tragender Art)
ist in der Rege! mit hdherem planerischem Aufwand verbunden, als er bei Neubauten
etforderlich ist, Dieser Mehraufwand wird durch den Umbauzuschlag nach § 24 HOAI
honoriert.

Durch die Zuordnung von Kosten der mitverarbeiteten Bausubstanz zu den anrechenbaren
Kostenwird der Honorarverlust ausgeglichen, der beim baukostenbezogenen Honorar
zweifellos entsteht, wenn der Architekt Bausubstanz eingtiedert, anstatt dem Bauhermn
zU raten, diese abzubrechen und neu zu errichten.

Die vollig andere Zielrichtung der beiden Honoraranteile 188t es zu, dalB neben der
Berlcksichtigung der Kosten vorhandener Bausubstanz auch ein Umbauzuschlag
vereinbart wird.

Der BGH hat dies in seinem o.g. Urteil wie folgt bestatigt:

".. DaB im vorliegenden Fall eine Umbausituation bestanden habe, fir die § 24 HOA/
eine Zusatzvergiitung zulasse, schifeBe die Anrechnung nicht aus.”

4,  Auswirkung auf Verirage vor Inkraftireten der 3. Anderungsver-
ordnung

Bei Vertragen, die vor dem 01.04.1988 abgeschlossen wurden, ist § 10 Abs. 3 a HOAI
nicht anzuwenden. In diesen Fallen zéhlen nach dem o.g. Urteil des BGH die Kosten
der gestalterisch und konsiruktiv mitverarbeiteten Bausubstanz in ihrem effektiven,
dem Erhaltungszustand entsprechenden ortstiblichen Wert zu den im Sinne des § 10
Abs. 3 Nr. 4 HOAI anrechenbaren Kosten des Objekis. Einer Vereinbarung oder einer
besonderen Vertragsergénzung bedarf es in diesen Fallen nicht. Ein Bed{irfnis, zu einer
Anwendung des § 10 Abs. 3 a HOAI (ibet § 103 Abs. 4 HOAI zu gelangen, wird sich
in der Praxis allenfalls in Einzelfalien ergeben. Sollten sich Auftraggeber und Auf-
tragnehmer jedoch uneinig sein (iber die Héhe dieser anrechenbaren Kosten, wird
es sich nicht vermeiden lassen, sachverstandigen Rat einzuholen.

5. Anwendungsbereiche

8.1 Gebdude, Freianlagen und raumbildende Ausbauten

Nachdem die Bestimmung zur Honorierung von Lelstungen, die der Architekt fir
mitverarbeitete Bausubstanz zu erbringen hat, in § 10, also in Teil Il der HOAI, ent-
halten ist und AusschluBregefungen nicht vorgesehen sind, gilt die Regelung des § 10
Abs. 3 a HOAI fiir Leistungen bei Gebauden, Freianlagen und raumbiidenden Ausbauten.

Bei Gebéuden sind die Ausfithrungen in Abschnitt 2 dieser Darstellung uneingeschrankt
anwendbar.
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Bei Freianlagen ist jedoch folgendes zu beachten:

Die Bestimmung des § 10 Abs. 3 a HOAI bezieht sich nur auf vorhandene Bausubstanz.
Bereits aus der Definition von Bausubstanz als Gesamtheit derfest mit dem Grundstiick
verbundenen Baustoffe und/oder Bauteile ergibt sich, da8 vorhandene Vegetation,
also lebende Substanz, hierunter nicht eingeordnet werden kann, Die Bestimmung
des § 10 Abs. 3 a HOA! kann sich insoweit nur auf vorhandene Bausubstanz in
Freianlagen, wie z.B. Treppenaniagen, Gartenmauern, Einfriedungen u.&. beziehen,
nichl fedoch auf die Bepflanzung eines Grundstiicks,

Die Anwendung des § 10 Abs. 3 a HOAI auf vorhandene Vegetation enispricht auch
nicht dem Willer: des Verordnungsgebers. Dies zeigt der Umstand, daB der Verordnungs-
geber eine im Regierungsentwurf zur 4. Anderungsverordnung vorgesehene Er-
streckungsregelung nicht in die Verordnung aufgerommen hat (s. BR Drucksache
304/90 S. 137).

Wie die vorhandene Vegetation, so gehort selhstverstdndlich auch das auf dem
Grundstiick vorhandene Erdreich nicht zur mitverarbeiteten Bausubstanz. Denn im
Unterschied zu angeliefertem oder vorbeschafftern Bodenmaterial ist der vorhandene
Boden wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks. Die Kosten des Baugrundsttcks
sind aber nach § 10 Abs. 6 Nr. 1 iV, mit Abs. 5 Nr. 1 HOA! grundsétziich nicht
anrechenbar.

Sollte es in seltenen Ausnahmeféllen jedoch vorkommen, dal3 der Architekt ein
bestehendes, bereits gestaltetes Erdbauwerk umzuplanen hat (z.B. Erhdhung eines
Larmschutzwails), wire der Werl dieser mitverarbeiteten Bausubstanz nach den o.g.
Grundséatzen angemessen zu berlicksichtigen, wobei der Leistungsfaktor wegen der
geringen Leistungen flr die Bausubstanz gering ausfallen wird.

Bei raumbildenden Ausbauten (Innenraumplanungen) in bestehenden Gebauden kann
der Fall eintreten, daf der Architekt bestehende Bauteilgruppen, z.B. Wandieite, Stiilzen,
vorhandene Einbauten, Verklgidungen, Belage usw., in seine Planung eingliedern muf.
Der Wert dieser Bausubstanz ist nach § 10 Abs. 3 a HOAl angemessen zu bar{icksichtigen.

5.2 Tragwerksplanung

§ 10 Abs. 3a HOAl ist durch die Verweisung in § 62 Abs. 3 HOAI sinngemaf anwendbar
bei der Honorierung von Leistungen der Tragwerksplanung. In diesem Leistungsbereich
erlangt die Einbeziehung der vorhandenen Bausubstanz erhebliche Bedeutung, da
in vielen Fallen bei Umbauten nicht nur Tragwerksteile geéindert werden, sondern
durch Nutzungsanderungen und neuere Sicherheltsvorschrifien Anderungen in den
Lastverh&itnissen und Berechnungsgrundiagen auftreten konnen, die eine vollstandig
hete statische Berechnung erforderlich machen.

Als Wert der mitzuverarbeitenden Bausubstanz werden Kosten der Tragwerksteile
bzw. -elemente, die in die statische Berechnung bzw. Uberpriffung eingehen, ent-
sprechend ihrem jewelligen Erhaltungszustand angesetzt. Dieser Wert wird mit dem
Leistungsfaktor gemindert, der vom Umfang der Leistungen abhéngig ist, die der Ingenieur
fur die Bausubstanz erbringt.
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5.3 Technische Ausristung

§ 69 Abs. 4 HOAI bestimmit, daB zur Berechnung der anrechenbaren Kosten flr Leistungen
bei der Technischen Ausriistung § 10 Abs, 3 a HOAI sinngeman anzuwenden ist. Als
Bausubstanz in diesem Leistungsbereich sind vorhandene Anlagen und Anlagenteite
nach § 88 Nrn. 1 bis 6 HOAL zu verstehen, die bei UmbaumaBnahmen weiter verwendet
werden. Die Mitverarbeitung zeigt sich durch das Einbeziehen oder Eingliedern dieser
Anlagen und Anlagenteile nach Aufgabe und Funktion in eine dem neuen Nutzungsgrad
gerecht werdende Antage.

Wie bei den Leistungen der Tragwerksplanung kann auch hier der Fall eintreten, da
der Umfang der mitverarbeiteten Bausubstanz sehr grof ist, weil z.B. der Warmebedarf
und die Dimensionierung einer alten Heizungsaniage neu berechnet werden missen,
obwaohi dig eigentlichen Anderungen oder Erganzungen der Anlage nur geringe Kosten
verursachen.

Bei der Ermittiung der Kosten sind, da es sich um technische Anlagen handelt, zunichst
die Regelungen des § 69 HOAI zugrunde zu tegen, Ausgehend vondieser Kostenbasis
konnen die Berechnungen im Sinne des § 10 Abs. 3a V. mit § 68 Abs. 4 HOAI ausgeflhrt
werden.

6. Berechnungsverfahren

6.1 Menge

Wie in Abschnitt 2 dieser Darstellung erldutert, ist die Hohe der angemessenen anre-
chenbaren Kosten flir die Bausubstanz abhangig vormn Umfang bzw. von der Menge
der Bausubstanz, die gestalterisch oder konstruktiv mitverarbeitet wird. im folgenden
wird diese Menge mit M bezeichnet.

Diese kann sich entweder zusammensetzen aus der Summe einzelner die Bausubstanz
bildender Bauteite (Bauteilmethode) oder, wenn es sich z.B. um einen umfassenden
Umbau mit vorangehender weitgehender Entkernung handelt, aus der Summe des
umbauten Raums der verschiedenen vom Umbau erfaBten Bereiche (Volumenmethiode),
Bei beiden Methoden kann die Menge anhand von Planen nachvollziehbar ermittelt
werden.

6.2 Wertfakior

Bei der Feststellung des Wertes (W) der mitzuverarbeitenden Bausubstanz ist zunédchst
vom ortsiiblichen Preis der Bauteile auszugehen, deren Anschaffung sich der Bauherr
durch die Einbeziehung der Bausubstanz erspart. Hierbei ist zu beachten, daB dieser
Wert funktionshezogen zu sehen ist. Wird z.B. ein Teil einer AuBenwand nicht neu
hergestellt, sondern durch eine vorhandene 2 m dicke Natursteinwand ersetzt, kann
nicht der Wert dieser Natursteinwand in die Berechnung eingehen, sondern der Wert
der statisch und konstruktiv notwendigen Wand, z.B. einer 30 cm dicken Ziegel- oder
Betonwand.
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Bei der Volumenmethode kann, wenn die mitzuverarbeitende Bausubstanz auf den
Rohbauwert zu beziehen ist, weil alle Ausbauteile erneuert werden, auf die Tabelle der
durchschnittlichen Kosten je m® Rauminhait aus der Gebilhrenordnung fir Prifamter
und Prlfingenieure flr Baustatik (GebOP) zuriickgegriffen werden, ist dies im Einzelfall
nicht moglich, muB der Wert anhand anderer gesicherter Grundiagen (z.B. Literatur
liber Baukosten, Baukosteninformationsdienste usw.) ermittelt werden.

Der so ermittelte Wert W stellt die ortsiiblichen Kosten zum Zeitpunkt der Kostenermittiung
dar. Wenn die Bausubstanz Méangel aufweist (z.B. fehlende Feuchtigkeitssperren,
anstehender Sanierungsaufwand, konstruktive Qualititsmangel), istentsprechenddem
Grad der Beeintrachtigung ein Minderungsfaktor anzusetzen (Wertfaktor WF), der
schlieBlich zum sog. Erhaltungswert der Bausubstanz fithrt, z.B.:

Menge der Bausubstanz nach Volumenmethode (M): 3.800 m®
ortsliblicher Preis zum Zeitpunkt der Kostenermittiung 244 DM/m®
nach GebOP (W):

Werlfaktor aufgrund erheblichen Sanierungsaufwands (WF): 0,70
Erhaltungswert: 3.800 m® x 244 DM/m® x 0,70 = 649.040 DM

6.3 Leistungsfaktor

Wie in Abschnitt 2.3 dieser Darstellung in Anfehnung an die amtliche Begriindung
ausgeflhrt ist, ist der Grad der Mitverarbeitung am Umfang der Leistungen zu messen,
die der Architekt fiir die Bausubstanz erbringt. Eine Gegeniiberstellung aller Grundleistun-
gendes§ 15 Abs. 2 HOAI mitden Grundleistungen, die fiir die Bausubstanz erforderlich
werden, fithrt in Anlehnung an die amiliche Begriindung zu einer angemessenen
Bewertung der einzeinen Leistungsphasen.

Der Leistungsfaktor LF, also der Faktor, der zur leistungsabhéngigen Reduzierung des
oben ermittelten Erhaltungswertes fiihrt, ist gleichzusetzen mit dem Quotienten aus
der Summe der fir die Bausubstanz erforderlichen Teilleistungssitze der Leistungs-
phasen 1 bis 4 und 5 bis 9 und der Summe der insgesamt mglichen entsprechenden
Teilleistungssatze nach § 15 HOAI

Zum Beispief:

Leistungsphasen 1 bis 4:

Summe der Teilleistungssétze flir die Bausubstanz: 20 v.H.
Summe der Teilleistungssatze nach § 15 HOAL: 27 v.H.
Leistungsfaktor (LF): 20 v.H. 1 27 vH. = 0,741 ~ 0,74
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6.4 Berechnungsformel

Die anrechenbaren Kosten fir die mitzuverarbeitende Bausubstanz kénnen schlieBlich
mit der Formel

Mx W x WF x LF

berechnet werden,

M = Menge der mitverarbeiteten Bausubstanz (m, m?, m®, Stiick)
W = Wert (ortsiblicher funkticnsbezogener Wert; DM)

WF = Wertaitor (< 1,0)

LF = Leistungsfaktor {< 1,0}

Da der Umfang der Mitverarbeitung in den Leistungsphasen 1 bis 4 und 5 bis 9 durchaus
unterschiedlich sein kann, empfiehlt es sich, die anrechenbaren Kosten hierflr getrennt
zU berechnen.

7. Beispiele

Folgende vereinfachte Beispiele fiir den Umbau eines Rathauses sollen die o.a.
Austihrungen verdeutlichen:

Im ErdgeschoB eines Rathauses (nicht unterkellert, zweigeschossig) soll die
Eingangssituation verandert werden; gleichzeitig wird das gesamte Erdgeschof
umgebaut, um das Einwohnermeldeamt nach einer weltreichenden Umaorganisation
hier unterbringen zu kénnen. Hierzu wird ein Teil der nichttragenden innenwande
entfernt, tragende Wandewerdendurch Unterziige abgefangen. An denverbleibenden
Bauteilen werden nahezu alle Ausbauteile entfernt {teilweise Putz, Verkleidungern,
Bodenaufbauten).

Im Beispiel 1 werden die anrechenbaren Kosten fiir die mitverarbeitete Bausubstanz
zur Honorarermittlung flir die Gebaudeplanung nach der Volumenmethode, im Bei-
spiel 2 nach der Bauteilmethode berechnel.

Wegen Anderungen an den tragenden Bauteilen im ErdgeschoB, wegen Nutzungs-
anderungen im ObergeschoB und wegen Anderung der Vorschriften Uber die
Beriicksichtigung von Schneelasten muB die statische Berechnung des gesamten
Geb3udes neu aufgestefit werden. Das Beispiel 3 zeigt die Ermittiung der anrechen-
baren Kosten flir die mitverarbeitete Bausubstanz zur Honorarberechnung fiir die
Leistungen der Tragwerksplanung.

Die zur Versorgung des Erdgeschosses bestimmten Teile der Heizungsantage werden
vollstandig demontiert, im Zuge der Umbauarbeiten erneuert und in die bestehende
Heizungsanlage eingegliedert. im Obergeschol bleiben die Heizkreisleitungen bestehan;
es werden lediglich neue Heizkérper zur Senkung der Vorlauftemperaturen eingebald.
Das Beispiel 4 zeigt die Ermitlung der anrechenbaren Kosten fir die mitverarbeitete
Bausubstanz zur Honorarberechnung fiir die Leistungen der Technischen Ausristung.
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Beispiel 1

Ermittlung der anrechenbaren Kosten fiir die mitzuverarbeitende Bausubstanz
Objektplanung Gebidude, Volumenmethode

Ermittiung der Menge (M): evil. Berechnung auf gesondertem Blatt

27,70 mx 32,50 m x 3,80 m = 3.510,97 0" = ca. 3.511 m?

Emittiung des Wertes ;

Feststellung des Wertes nach GebOP zu dem zur Auftragserteilung mafgeblichen Kostenstand:

Rohbaukosten fur folgende Gebdudeart: l Blro- u. Verwaltungsbauten | Kostenstand: I 07/95 I
Kosten (W) ] 207 DM/m® | werttaktor: | 0,70 |
Begrandung :

Wert nach GebOP 244 DM/m® abzuglich dort enthaltener Kasten fir Dach {15 v.H.) ==> ca. 207 DM/?

Wertminderung aufgrund erheblicher Beschiadigung durch Abbruch- und Demontagearbeiten, Korrosionssschéden an
Betenbauten und Feuchtigkeitsschéden im unteren Bereich des Mauerwerks

-Leistungsfaktor {Grad der Mitverarbeitung): ‘

1 2 3 4
Leistungs- : Bewertung | Bewertung | Begrndung:
phasen | nach§ 15 |  nach
nach HOAI Leistung
§ 15 HOA! fur Bau-
substanz 3 o
1 3v.H 3v.H. | For die Bausubstanz sind alle Grundieistungen der Leistungsphase 1 erfordertich.
2 ; 7 v, 4v.H. | Kostenschatzung, Vorverhandlungen mit Behtrden, alternative Lissungsmaglichkeiter:,
Morentwurf der entspr. Bauteile werden nicht erbracht (ca. 80 v.H. des Wertes nach § 15).
3 Lo fivH 7v.H. | Kostenberechnung, Objektbeschreibung, durchgearbsitete Entwurfazelchnungen
: werden nicht erbracht (ca. 60 v.H, des Wertes nach § 15).
4 Gv.H. | 6v.H. ! Der Umbau und die Nutzungsinderung sind genehmigungspflichtig, daher werden aile
Grundlejstungen dieser Leistungsphase erfordetlich.
Suienen: - 27 vH. 20 v.H. | Leistungsfakior (L.F) fiir die Leistungsphasen 1 - 4
‘ 20 V.H. 127 VR = 0,74
. Summne Spatte 3 / Sumne Spaite 2
& 25v.H 125 v.H. | Aufmalpldne werden zur Verfiigung gestellt; es sind lediglich festgestelite Anderungen

einzutragen. Die zeichnerische Darsteilung erfordert daher nur geringen Aufwand
(ca. 50 v.H. des Werles nach § 15},

6 ¢ 10vH. 0v.H. | Die kompletten Grundleistungen fallen nicht an.
7 4 v.H. Ov.H. | Die kempletten Grundleistungen fallen nicht an.

8 31 v.H. 9,3v.H. | Uberwachen der Ausfihrung, Fhren des Bautagebuches, kostenbezogene Leistungen,
: Auflisten der Gewahrlelstungsfristen, Uberwachung der Mangelbeseitigung falien auf die

Substanz bezogen nicht an (ca. 30 v.H. des Wertes nach § 15).

g 3v.H. 1v.H. | Mangeffesisteliung nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist, Uberwachen der Méngei-

besettigung, Mitwirkung bei der Freigabe von Sicherheitsieistungen failen nicht an

(ca. 33 v.H. des Wertes nach § 15},

Surmren: 73vH. | 22,8 v.H. | Leistungsfakior {LF) fiir die Leistungsphasen & - 8:

| 228v.H./73v.H. = 0,31
} Suming Spaite 3 / Summe Spalte 2 v

Ergebnis:

Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen fiir die Leistungsphasen 1 - 4:
MXWxWF xLF= | 3.511 m*® x 207 DM/m*® x 0,70 x 0,74 = 376.470,86 DM ==> ca. 376.471 DM ]

L

Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeilenden Bausubstanz betragen fur die teistungsphasen 5 - 9

L.

M X W X WF x LF= § 3.511 m® x 207 DM/m® x 0,70 x 0, 31 = 157.710,60 DM ==> ca. 157.710 DM |
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Beispiel 2

Ermittlung der anrechenbaren Kosten fir die mitzuverarbeitende Bausubstanz
Objekiplanung Gehéude, Bauteilmethode

Ermitiiung der Menge und des Wertes der mitzuverarbeitenden Bausubstanz nach Bauteilen:

Bauiteilbeschreibung: | Abmessun- | Menge | EP Neu- | Werl- i Erhaltunge- ?Bagr\'indung fiir Minderung
! gen m?, m? i werl netio i fakfor i werl nelto
- Stack | DM L DM
Decke unter EG, Belon, Staht, Schaiung (27, 7x32,5x0,2 800,25 160,00 i 1,00 | 144.040,00
Decke ilbar £G, Boton, Stahl, Schalung : ! 144.04000 |
Aufienwinde mit Fensterstiirzen 82,7x3,5x0,365 A177 1 448,00 {050 . 9.356.48 | Feuchligkeitsschiiden im Briistungsbereich
Stiitzen aulen, Beton, Stahl, Schalung 3.5 35001 191,00 0,80 534800 | Betonschiaden (Korsosion)
Stiitzen innen, Beton, Stahl, Schatung 10x3.5 35,00 191,00 080 | 601650 : Beschadigung durch Abbruch- und
: : : : | Demontagearbeiten
Tragende Innenwande, Ziegelmaverwerk [87,9x3,5 7383 448,00 07C © 2318495 | Feuchtigkeitsschiden, unebene Oberlichen
Nichitragende lnnenwinde 110,8x3.5 { 387,80, 98,00 060 | 2275580 . starke Beschédigurg durch Demontage-
; ©arbeiten {Installation)
Unieriige, Boton Stahl, Schalung 182,5%0,3x0,3 82,50 1 144,00 0,80 | 9.50400 ! Korrosionsschéiden aulgiund zu geringer
; . Uberdeckung
Putz, aulien und innen F1300,00 0 5500 ¢ 080 | 7150000 @ unebene Oberllichen, Demontageschaden
Fundamenie, bew. mit Schalusg 180,6x0,4x0,6 ' 180,60 ‘ 216,00 1,00 | 3900860
Fundamaniwinde {Kriochkaliar) 180,6x1,4%0,3 | 7560 366,00 100 | 2766860 ;
Stiitzenfundamente 20x1,8x0,8 L 226890 366,00 1,00 | 830400
Summe: PB10.698, 74 | Mx W x WE

Leistungsfaktor {Grad der Mitverarbeitung):

1 2 3 4
Leistungs- | Bewertung | Bewertung | Begrandung:
phasen | nach § 15 nach
nach HOAI Leistung
§ 15 HOAI far Bau-
' | slbstanz o
t . 3vH, Jv.H. | Furdie Bavsubstanz sind alle Grundieistungen der Leistungsphase 1 derlich.
2 7Tv.H. T4v M. Kestenschatzung, Voivernandiingen mil Behbrden, aiternative Losungsmbglichkeiten,
Vorentwurf der entspr. Bauteile werden nicht erbracht (ca. 60 v.H. des Werles nach §15),
3" v H T "7vH { Kostenberechnung, Objekibeschreibung, durchgearbeiiete Entwurfszeichnungen )
werden nicht erbracht (ca. 60 v.H. des Wertes nach § 15). e
4 6vH. | 6v.H. | Der Umbauund die Nutzungsinderung sind genehmigungspﬂi"dﬁt'ig_f'cuié'her werden alle

Grundieistungern dieser Leistungsphase erforderlich.

Surmnen: | 27 vH. 20 v.H. | Leistungsfakior (L¥) fur die Leistungsphasen 1 - 4:

H2TvH. =074
Sumne Spaite 3 / Sumine Spalte 2 20vH v

5 25 v.H. 12,8 v.H. | Aufmalplane werden zur Verfligung gestelit; es sind lediglich festgestelite Anderungen
einzutragen. Die zeichnerische Darstellung erfordert daher nur gesingen Aufwand
{ca. 50 v.H. des Wertes nach § 15}.

& 10 v.H. 0v.H. | Die kompletten Grundieistungen falien nicht an. B
7 4v.H. 0v.H, | Die kompletten Grundieistungen falten nicht an. B
8 31 v 8,3 v.H. | Uberwachen der Ausfihrung, Filhren des Bautagebuches, kosteribezogene Leistungen,

Auflisten der Gewdhrleistungsiristen, {berwachung der Mangelbeseitigung fallen auf die
Substanz bazogen nicht an (ca. 30 v.H. des Wertes nach § 15).

2] 3vH. 1v.H. | Mangelfeststellung nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist, Ubenwachen der Mangel-
beseitigung, Mifwirkung bei der Freigabe von Sicherheitsleistungen falien nicht an

{ca. 33 v.H. des Wertes nach § 15).

Summen: | 73 v.H. 22,8 v.H. | Leistungsfaitor (L.F) fur die Leistungsphasen & - 8: :
{ 228v.H./T3v.H, = 0,3t

Summe Spalte 3 / Summe Spatte 2

Ergebnis:
Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz befragen fur die Leistungsphasen 1 - 4:
MxWxWF x LF= [ 510.698,74 x 0,74 = 377.917,06 DM ==> 377.917 DM

[Die anrechenharen Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen fUr die Leistungsphasen 5- 9
MXWXWFxLF= | 510.698,74 x 0,31 = 158.316,60 DM _==> 158.316 DM i
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Beispiel 3

Ermittlung der anrechenbaren Kosten fiir die mitzuverarbeitende Bausubstanz
Tragwerksptanung

Ermittiung der Menge (M): evil. Berechnung auf gesondertem Blatt

2770mx3250m x (3,80 m +350m)= 6661,85m* ==>ca: 6.662m?

Begrindung:
Aufgrund des Umbaus im EG muf die statische Berechnung des gesamten Geb4udes Oberprift werden und hinsichtlich
inzwischen eingetretener Anderungen in den Vorschrifien neu aufgestelit werden.

Ermittlung des Wertes :

Feststellung des Wertes nach GebOP zu dem zur Aufiragserteilung malgeblichen Kostenstanag:

Rehbaukosten fur folgende Gebiudeart: 1 Biro- u. Verwaltungsbauten l Kostenstand: [ 07195 ]
Kosten (W): [ 244 DM’ | Wertfakior: | 0,70 |
Begrindung :

Wert nach GebOP 244 DM/my?
Wertminderung aufgrund erheblicher Beschadigung durch Abbruch- und Demontagearbeiten, Korrosionsschéden an
Betonbauteiten und Feuchtigkeitsschaden im unieren Bereich des Mauerwerks

'Leistungsfaktor (Grad der Mitverarbeitung):

T2 ; 3 * 4
Leistungs- | Bewertung @ Bewertung | Begrandung:
phasen @ nach§64 ; nach

nach - HOAI | Leistung
§ 64 HOA! . forBau-
substanz
1 3vH 3v.H. | Fordie Bausubstanz sind alie Grundleistungen der Leistungsphase 1 erforderlich.
2 " 10vH. Ov.H. Die kompletten Grundieistungen fallen nicht an.
3 . t2vH Ov.H. | Die kompletten Grundieistungen falien nicht an.
4  30vH | 3DvH. | Furdie Bausubstanz sind nahezu alle Grundleistungen der Leistungsphase 4 erforderlich.
Summen:  55v.H. | 33 v.H. Leistungsfaktor {LF} fir die Leistungsphasen 1 - 4:
: 33 V.K. / 66 v.H. = 0,60
; Summe Spaite 3 / Sumime Spalte 2
5 PoA2vH Ov.H. | Die komplatten Grundleistungen fallen nicht an.
6 E 3v.H. 0 v.H. | Die kompletten Grundleistungen fallen nicht an.
Summen: 48 vH ¢ v.H. : Nachdem in diesen Leistungsphasen keine Grundleistungen fir die Bausubstanz erfor-
‘ derlich sind, kinnen anrechenbare Kasten hierflr nicht in Ansatz gebracht werden.
Ergebnis:
Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen fur die Leistungsphasen 1 - 4
M x W x WF x LF= 6.662 m® x 244 DM/m? x 0,70 x 0, 60 = 682.721,76 DM ==>ca, 682.722 DM

Die anrechenbaren Kesten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen f0r die Leistungsphasen 5 - 6:
Mx W x WF x LF= 6.662 m®* x 244 DM/m*x 0,70 x 0,00 =0 DM
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Beispiel 4

Ermittlung der anrechenbaren Kosten fur die mitzuverarbeitende Bausubstanz
Technische Ausriistung

Ermittlung der Menge (M): evtl. Berechnung auf gesondertem Blatt

27,20 mx 32,50 mx 3,50 m = 3.094 m* (BRI des CG)

Die Heizungsanlage wird im EG komplett erneuert; im OG bleibt die Anlage bestehen, wird aber auf Niedertemperatursystem umgestelit.
Dadurch mussen sémtliche Heizktrper ausgetauscht werden, das Rohrnetz bleibt bestehen und wird mitverarheitet. Die Bemessung des
gesamten Systems mult neu erstell! werden.

ErmitHung des Wertes :

Gesamte Heizungsanlage: 25 DM/m? (Mittelwert fir Verwaltungsbauten nach Baukostenberatung AKBW)
Anteil flr Rohsnetz: ca: 30 v.H.

Wertfaktor: 0,80

Begrindung :
Wertminderung aufgrund unzureichender Warmedammung eingebauter Rohrieitungen und damit verbundener Warmeverluste

3 2 7s 4
Leistungs- | Bewertung | Beweriung @ Begrondung:
phasen | nach§73 nach

nach HOA} Leistung
§ 73 HOAI fur Bau-
kkkkkkkkkk substanz . e
1 3v.H. 3v.H. | Fir die Bausubstanz sind alle Grundleistungen der i_eistungsphase 1 erforderlich.
2 11 v.H. 44v.H. | Die Bemessung und Berechnung des hestehenden Rohrnetzes muB zur Eingliederung

in die umzubavende Anlage neu aufgestellt werden. Von den Grundieistungen der LP 2

; werden ca. 40 v.H. des Werles nach § 73 erforderlich.

3 18v.H. 8 v.H. | Es wird nur die Grundieistung Berechaung und Bemessung erforderiich; die zeichnerische
: Darstellung erforderi aufgrund vorhandener Bestandsunterlagen geringen Aufwand;

) i ==>ca. 40 v.H. des Wertes nach § 73. ]
4 6 v.H. Ov.H. | Die kompletten Grundleistungen fallen nicht an, da fir die Anlage keine dffentlich-rechtliche
Genehmigung erfordertich ist.

Surnmen: | 36 v.H. 13,4 v.H. | Leistungsfaktor {LF) fiir die Leistungsphasen 1 -4;

Summe Spaite 3 / Summe Spaite 2 134 vH./35vH. 20,28

5 18 v.H. Gv.H. | Wegen der vorhandenen Bestandspléne erfordert die zeichnerische Darsteliung des
Rohrnetzes nur geringen Aufwand; Schiitz- und Durchbruchpldne entfallen,
==> ¢a. 1/3 des Wertes nach § 73.

5 Bv.H. Gv.H. 1 Die kompletten Grundiesstungen falten nicht an.
7 Sv.H. Cwv.H. . Die kempietten Grundleistungen fallen nicht an.
8 3A3v.H. 6,6 v.H. | Es sind nur die Leistungen Antrag auf Abnahmen (TUV) und die Teiinahme daran sowie

Zusammenstelien und Ubergeben der Revisionsunteriagen ... erforderiich;

==> ca. 20 v.H. des Wertes nach § 73.

9 3v.H. 1 v.H. | Mangeifeststeliung nach Ablauf der Gewahrieistungsfristen, Uberwachen der Mangel-
beseitigung, Mitwirkung bei der Freigabe von Sicherheitsleistungen falien nicht an
(ca. 33 v.H. des Wertes nach § 15).

Summen: | &8 v.H. 13,6 v.H. | Leistungsfaktor {LF) fir die Leistungsphasen 6 - 9:

13,6 v.H. /66 v.H. = 0,24

Summe Spalte 3 / Sumime Spalte 2

Ergebnis:
Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen fr die Leistungsphasen 1 - 4:
MxW x WF x LF= ; 3.094 m? x 25 DM/m® x 30 v.H. x 0,90 x 0,38 = 7.836,11 DM ==> ¢a. 7.936 DM '

Die anrechenbaren Kosten der mitzuverarbeitenden Bausubstanz betragen fur die Leistungsphasen 5 - 8

MxWxWFxiF= | 3.094 m*x 25 DM/m® x 30 v.H. x 0,90 x 0,21 = 4.385,75 DM ==> ca. 4.386 DM ]

HIV-KOM - Februar 2004



§ Seite

136

Anhang |

1/1 | Anhang 1 Abschnitt 1 HIV-KOM

1.39.1 Anrechnung vorhandener Bausubstanz bei der Ermittlung des Architekten-, Ingenieur- und Fachplaner-
honorars abhiingig von der Leistung der Mitverarbeitung

Mit Urtei]l vom 27.02.2003 (VI ZR 11/02 juris Nr.. KORE314312003) hat der Bundesgerichishof (BGH) dazu
die folgenden Leitséitze formuliert;

1. Yorhandene Bausubstanz, die technisch oder gestalterisch mitverarbeitet wird, ist bei den anrechenbaren Ko-
sten gemidh § 10 Abs. 3a HOAL § 62 Abs, 3 HOAI angemessen zu beriicksichtigen. Dabei kommt es insbeson-
dere anf die Leistung des Architekien oder Ingenicurs fiir die Mitverarbeitung an.

1

. Hat der Architekt oder Ingenieur bei den Grandleistungen einzelner Leistungsphasen vorhandene Bavsubstanz
nicht technisch oder gestalterisch mitverarbeitet, ist es nicht angemessen, diese Bausubstanz inseweit bei den
anrechenbaren Kosten zu beriicksichtigen. Das Prinzip der aufwandsneutralen Anrechenbarkeit von Kosten ist
insoweil von der HOAT aufgegeben.

3. Das Schriftformerfordernis in § 10 Abs. 3a HOAL ist keine Anspruchsveraussetzung. Der Architekt oder Inge-
ateur kann unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 3a 1. Halbsatz HOAI anch dann, wenn eine schrifiliche
Vereinbarung scheitert, sein Honorar nach anrechenbaren Kosten berechnen, bei denen die vorhandene Bau-
substanz angemessen berlicksichtigt ist. Im Streitlali muss das Gericht dariiber entscheiden, in welchem Um-
fang die Beriicksichtigung stattfindet.

In den Griinden seiner Entschreidung fihrt der BGH i wesentlichen folgendes aus:

Die HOAL enihalie keine nitheren Angaben dazu, nach welchen Mallstiben vorhandene Bausubstanz, die lech-
nisch oder gestalterisch mitverarbeitel wird, bei den anrechenbaren Kosten angemessen zu berticksichiigen sei.
Fiir die insoweil notwendige Auslegung der Verordnung sei unter anderem der in der Begriindung dazu zum Aus-
druck gekommene Wille des Verordnungsgebers heranzozichen. Aus der Begriindung zur Verordnung ergebe sich,
dass der Umfang der Anrechnung insbesondere von der Leistung des Avftragnehmers abhingen solle. Danach
selllen nur in entsprechend geringem Umfang die Kosten anerkannt werden knnen, wenn die Mitverarbeitong
nur geringe Leistungen erfordere {BR-Drucksache 5394/87, S. 100). Die Leistungen bezégen sich auf die Tétigkeit
des Architeklen oder Ingenieurs, nicht auf den Umfang der Bausubstanz.

Mit dem im Verordnungstext noch hinreichend deutlich zam Ausdruck gekommenen Regelungswillen habe der
Verordnungsgeber das Prinzip der aufwandsneutralen anrechenbaren Kosten bei der Ermitilung des Honorars ver-
tassen. Das sej zu respekticren. Der Verordnungsgeber sei nicht gehindert, das System der aufwandsneutralen An-
rechenbarkeit von Kosten zu verlassen und neue Bewertungskriterien zu entwickeln und vorzuschreiben, solange
er sich im Rahmen der Ermiichtigung des Art. 10 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen bewege. Dieser
Rahimen sei nicht verlassen, wean die Verordnung vorsehe, dass bei der Honorarermittlung anrechenbare Kosten
fiir vorhandene Bauteile unberiicksichtigt blieben, auf die sich keine Leistung des Auftragnehmers beziehe.

Die HOAI unterscheide preisrechtlich zwischen einzelnen Leistungsphasen. Es entspreche unter Berticksichti-
gung des Ausnahmetatbestandes des § 10 Abs, 3a HOAI der Systematik der HOAL, wenn danach differenziert
werde, ob die vorhandene Bausubstanz in einzelnen Leistungsphasen technisch oder gestalterisch mitverarbeitel
worden sei.

Dass die Schriftform keine zwingende Voraussetzung fiir den Anspruch auf ein Honorar ist, bei dessen Berech-
nung vorhandene Bausubstanz beriicksichligt wird, begriindet der BGH mit dem Wortlaut des § 10 Abs. 3a
HOAIL Nach dessen 1. Halbsatz sei vorhandene Bausubstanz, die technisch oder gestalterisch mitverarbeitet wird,
bei den anrechenbaren Kosten angeimessen zu beriicksichtigen. Lediglich der Umfang der Anrechmumg bediirfe
gemif § 10 Abs. 3a 2. Halbsatz der schriftlichen Vereinbarung, In anderen Fillen, in denen die HOAI eine vorhe-
rige schriftiche Vereinbarung vorschreibt (z.B. bei besonderen Leistungen, § 5 Abs. 4 HOAI beim Umbauzu-
schlag, wenn ab Honorarzone 111 melr als 20 % vereinbart werden sollen:, § 24 Abs. 1 Satz 4 HOAJ, bei den Ne-
benkosten, § 7 Abs. 3 Satz 2 HOAI und bei der Ermitttung der anrechenbaren Kosten bei Leistungen der Trag-
werksplanung, § 62 Abs. 2 Nr. 2 HOAI beim Erfolgshonorar, § 5 Abs. 44 HOATD, bleibt diese selbstverstindlich
weiterhin Voraussetzung fiir das Entstehen des entsprechenden Honoraranspruchs. Das gleiche gilt fiir den An-
spruch auf ein liber den Mindestsitzen liegendes Honorar.
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Mit der Frage des Honorars der Architekten und Ingenieure fiir mitverarbeitete vorhandene Bausubstanz hat sich
der Bayerische Kommunale Priifungsverband bereits in seinem Geschifisbericht fir das Jahr 1995, 8. 125 ff,
befasst. Die Darstellung entspricht der Rechtsprechung des BGH. Die Verdffentlichung kann aufgervfen werden
unter www.bkpv.de/Vert{Tentlichungen.
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