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1 Einleitung zur Methodenbeschreibung — Variante 1

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* enthélt die Methodenbeschreibung —
Variante 1 fiir

e das Leistungsbild Flachennutzungsplan,

e das Leistungsbild Bebauungsplan,

e das Leistungsbild Landschaftsplan,

e das Leistungsbild Griinordnungsplan,

e das Leistungsbild Landschaftsrahmenplan,

e das Leistungsbild Landschaftspflegerischer Begleitplan,
e das Leistungsbild Pflege- und Entwicklungsplan,

e das Leistungsbild Umweltvertraglichkeitsstudie.

Diese Leistungsbilder der Flichenplanung zeichnen sich dadurch aus, dass im BMVBS-Abschluss-
bericht weitreichende strukturelle Anderungen der Leistungsbilder im Vergleich zur HOAI 2009
empfohlen wurden. So wurden teilweise Leistungsphasen grundsétzlich gedndert aufgestellt oder die
Anzahl der Leistungsphasen von fiinf auf drei reduziert. Die in den neuen Leistungsphasen zu er-
bringenden Grundleistungen nach dem BMVBS-Abschlussbericht sind somit nicht direkt den Grund-
leistungen aus der HOAI 2009 gegeniiberzustellen. Daher ist es nicht moglich, die quantitative Be-
wertung des Mehr- oder Minderaufwandes allein durch einen direkten komparativen Ansatz auf der
Detaillierungsebene der Grundleistungen jeder einzelnen Leistungsphase herzuleiten. Stattdessen
wurde ein leistungsphaseniibergreifendender Ansatz gewihlt. Nur dort, wo sich einzelne Anderun-
gen ergaben, die nicht anhand des leistungsphaseniibergreifenden Ansatzes bewertet werden konnen,
erfolgte eine einzelfallbezogene Bewertung.

AuBerdem zeichnen sich die Leistungsbilder der Flachenplanung dadurch aus, dass die Veranderun-
gen aus allgemeinen rechtlichen und technischen Anforderungen und durch die Verwendung von
gednderten Methoden und Instrumenten bei der Planung im Betrachtungszeitraum 1996 bis 2013
besonders herausragend und daher besonders zu beriicksichtigen waren.
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Anlage 2.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Allgemeine Darstellung zur Methode

Diese Methodenbeschreibung — Variante 1 verdeutlicht, wie die Gutachter den Einflussfaktor p; —
Mehr- oder Minderaufwand fiir die oben genannten Leistungsbilder bewerten. Der Einflussfaktor p;
setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor pi3;
beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen und
technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps,
beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor pu; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild ausgehend von einem
Referenzobjekt in fiinf grundsétzlichen Schritten:

Schritt 1: Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-
Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009,

Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen (Ermittlung des Einflussfaktors pi3,),
Schritt 3: Bestimmung des Einflussfaktors p3; fiir das Leistungsbild,
Schritt 4: Bestimmung des Einflussfaktors p; aus den Einflussfaktoren ps, und ps;.

Schritt 5: Bestimmung der Einflussfaktoren p; fiir Objekte, die nicht dem Referenzobjekt
entsprechen.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiithrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors pi5,)

2.1 Schritt 1: Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungs-
bilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI
2009

Die qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder hat zum Ziel, alle Grundleistungen
durch eine systematische Auswertung der Synopse der HOAI 2009 und des BMVBS-Abschluss-
berichtes zu erfassen, die das Honorar verdndern konnten.

Die Darstellung dieser qualitativen Bewertung erfolgt groBtenteils in Tabellenform. In diesen Abbil-
dungen werden in der linken Spalte die jeweiligen Grundleistungen aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht erfasst und in der rechten Spalte werden diese qualitativ bewertet.

Die Ergebnisse dieser Synopse konnen wie folgt unterteilt werden:
e identische Grundleistungen,

e rein sprachlich oder redaktionell neu gefasste Grundleistungen, die ohne Auswirkungen und
somit aufwandsneutral sind sowie

e durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehene oder geénderte Grundleistungen.

Die identischen und die rein sprachlich oder redaktionell neu gefassten Grundleistungen wirken sich
nicht honorarindernd aus. Diese Grundleistungen werden in dieser Anlage nur dann angesprochen,
sofern es aus Sicht der Gutachter erforderlich ist.

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehenen oder gednderten Grundleistungen wer-
den qualitativ hinsichtlich eines Mehr- oder Minderaufwands im Vergleich zur HOAI 2009 beurteilt.
Die Bewertung erfolgt gutachterlich einerseits unter Zugrundelegung von bisherigen Erfahrungen.
Anderseits erfolgt eine juristische Bewertung, der die allgemeine juristische Auslegungsmethodik
(grammatische, historische, systematische, teleologische Auslegung) zugrunde liegt. Das Ergebnis
der qualitativen Bewertung ist eine Unterteilung der Anderungen der Grundleistungen in die Katego-
rien:

e Mehraufwand,
e Minderaufwand oder

e aufwandsneutral.

2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungs-
bilder (Ermittlung des Einflussfaktors p3,)

Im zweiten Schritt erfolgt die quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder, die sich

durch die neuen oder geénderten Grundleistungen oder vollkommen neue Leistungsphasen aus dem
BMVBS-Abschlussbericht ergibt. Diese Bewertung erfolgt anhand von Einschitzungen und kalkula-
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Anlage 2.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

torischen Uberlegungen der Gutachter zu den Aufwandsverinderungen als prognostische Erwartung,
da es sich um neue oder geénderte Leistungen handelt, fiir die nur bedingt Erfahrungswerte vorlie-
gen. Diese Aufwandsidnderungen werden im Einflussfaktor p3, ausgedriickt.

Grundlage der Betrachtungen ist ein mittleres Referenzobjekt mit durchschnittlichem Schwierig-
keitsgrad. Die Abbildung 2.1-1 gibt eine Ubersicht iiber die Referenzobjekte der verschiedenen Leis-
tungsbilder.

Leistungsbild Bezugsgrole Honorarzone HOAI 2009
Flachennutzungsplan 150.000 VE I
Bebauungsplan 20 ha I
Landschaftsplan 5.000 ha 1I
Griinordnungsplan 200.000 VE II
Landschaftsrahmenplan 20.000 ha II
Landschaftspflegerischer Begleitplan 200.000 VE I
Pflege- und Entwicklungsplan 200 ha II
Umweltvertraglichkeitsstudie 5.000 ha II

Abbildung 2.1-1  Referenzobjekte der verschiedenen Leistungsbilder

Der Einflussfaktor us, wird in drei Teilschritten ermittelt.

2.2.1  Teilschritt 1: Bewertung mit Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-
Werten

In Teilschritt 1 wird der Mehr- oder Minderaufwand fiir die neuen oder gednderten Grundleistungen
bewertet. Aufgrund der Vielfalt der moglichen Praxisfille erfolgt die Einschéitzung durch die Angabe
von Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-Werten. Eine empirische Untersuchung auf der
Grundlage von Befragungen, die eventuell zu belastbareren Werten gefiihrt hitte, sollte auftragsge-
méal nicht durchgefiihrt werden. Die Circa-Minimal-Werte und Circa-Maximal-Werte stellen dem-
nach die gutachterlich bewertete Schwankungsbreite des Mehr- und Minderaufwands aufgrund von
Anderungen aus dem BMVBS-Abschlussbericht dar. Diese Schwankungsbreite entspricht der mog-
lichen Streuung des Stundenaufwands durch die Anderungen der Grundleistungen. Bei der quantita-
tiven Bewertung der Anderungen der einzelnen Grundleistungen werden bewusst Circa-Minimal-
Werte und Circa-Maximal-Werte angegeben, da die Angabe eines einzigen Wertes zur Bewertung
der von den Fliachenplanern zu erbringenden geistigen Leistungen unangemessen wére. Der Umfang
der einzelnen Teilleistungen ist projektbezogen sehr unterschiedlich. Die Circa-Minimal-Werte und
die Circa-Maximal-Werte werden als Prozentwerte bezogen auf das gesamte Honorar fiir das Refe-
renzobjekt angegeben.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors pi5,)

Abbildung 2.1-2 zeigt diesen Bewertungsschritt beispielhaft fiir eine bewertete Grundleistung des
Leistungsbildes Bebauungsplan.

Grundleistung Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert

Darstellung von sich wesentlich
unterscheidenden Losungen nach -0,50 % 0,00 %
gleichen Anforderungen

Abbildung 2.1-2  Einschétzung des Mehr- oder Minderaufwands fiir die bewerteten Grundleistungen

Um die Werte intern zu plausibilisieren, wird diese Bewertung in einen Stundenaufwand umgerech-
net. Dabei wird das Mindesthonorar der mittleren Honorarzone fiir das Referenzobjekt zugrunde
gelegt. Bei Ansatz eines iiblichen Stundensatzes ergibt sich ein anzunehmender Stundenaufwand fiir
die bewerteten Grundleistungen. Auf dieser Basis werden aus den prozentualen Angaben fiir den
Mehr- oder Minderaufwand Stundenaufwinde ermittelt und die Prozentwerte iterativ angepasst.
Diese Werte dienen ausschlieBlich zur internen Verifizierung und werden im Gutachten nicht expli-
zit dargestellt, da sie als Absolutwerte im Vergleich zu den Prozentwerten nicht auf andere Projekte
iibertragbar sind.

Beispiel:

Fiir das Referenzobjekt des Leistungsbildes Bebauungsplan mit einer Fldche von 20 ha ergibt sich
fiir die Honorarzone III im Mindestsatz ein Honorar von 51.400 € (HOAI 2009). Bei einem ange-
nommenen Stundensatz von 70,00 € ergibt sich somit ein rechnerischer Stundenaufwand fiir das
gesamte Leistungsbild von 734,3 h.

Fiir die Grundleistung ,,Darstellung von sich wesentlich unterscheidenden Lésungen nach gleichen
Anforderungen®, die mit -0,50 % bis 0,00 % bewertet wurde (Abbildung 2), ergibt sich die Schwan-
kungsbreite in Stunden von

734,3h--0,50 % =-3,67 h bis 734,3 - 0,00 % = 0,00 h.

Die als Prozentwerte angegebenen Circa-Minimal- und Circa-Maximal-Werte kénnen in einem di-
rekten Vergleich zwischen verschiedenen Leistungsbildern fiir eine identisch formulierte neue oder
gednderte Leistung unterschiedlich sein. Diese Unterschiede konnen verschiedene Ursachen haben.

e Den neuen oder gednderten Leistungen liegen aus sachlichen Griinden bei den verschiede-
nen Leistungsbildern unterschiedliche Stundenaufwinde zugrunde. Somit ergibt sich ein un-
terschiedlicher Prozentsatz unter der Annahme, dass das gesamte Honorar (HOAI 2009)
identisch ist.

e Zum anderen konnen sich durch den Bezug des Mehr- oder Minderaufwands auf das gesam-
te Honorar (HOAI 2009) des Referenzobjektes unterschiedliche Circa-Minimal- und Circa-
Maximal-Werte fiir eine vom absoluten Stundenaufwand identisch bewertete Leistung erge-
ben, da die Honorare und damit der Stundenaufwinde der Referenzobjekte der verschiede-
nen Leistungsbilder unterschiedlich sind.
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Anlage 2.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

e Selbstverstindlich kann auch eine Kombination der genannten Ursachen vorliegen.

2.2.2 Teilschritt 2: Ermittlung des Einflussfaktors ps;; aus den Circa-Minimal-
Werten und Circa-Maximal-Werten der bewerteten Grundleistungen

Der Mehr- oder Minderaufwand fiir die bewerteten Grundleistungen liegt in Teilschritt 2 in einer
Schwankungsbreite vor. Fiir die Berechnung der Honorarempfehlung HOAI 2013 muss aus der
Schwankungsbreite ein konkreter Wert fiir den Mehr- oder Minderaufwand ermittelt werden.

Aus diesem Grund wird aus der Schwankungsbreite fiir den Mehr- oder Minderaufwand einer Leis-
tungsphase der Mittelwert bestimmt. Der Mittelwert entspricht dem durchschnittlichen Mehr- oder
Minderaufwand fiir die bewertete Grundleistung. Dieser Mittelwert wird als Einflussfaktor p;,; be-
zeichnet. Der Index i beschreibt die Nummerierung der bewerteten Grundleistungen des Leistungs-
bildes. In Abbildung 2.1-3 ist die Ermittlung des Mittelwertes fiir eine bewertete Grundleistung des
Leistungsbildes Bebauungsplan dargestellt. Der auf eine Dezimalstelle gerundete Wert fiir den Ein-
flussfaktor ps,; betrigt -0,3 %.

Grundleistung Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert Mittelwert

Darstellung von sich wesentlich
unterscheidenden Losungen nach -0,50 % 0,00 % -0,25 %
gleichen Anforderungen

Einflussfaktor ps,; (gerundet): -0,3 %

Abbildung 2.1-3  Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir die bewerteten Grundleistungen

2.2.3  Teilschritt 3: Ermittlung des Einflussfaktors ps; fiir das gesamte Leistungsbild

Der Einflussfaktor ps, driickt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leis-
tungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht fiir das gesamte Leistungsbild aus. Der Wert fiir den
Einflussfaktor 3, ergibt sich aus der Summe der Einflussfaktoren p;,; fiir alle bewerteten Grundleis-
tung des Leistungsbildes, da die Einfliisse voneinander unabhingig sind. Abbildung 2.1-4 zeigt die
Ermittlung des Einflussfaktors s, fiir das Leistungsbild Bebauungsplan.
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2.3 Schritt 3: Bestimmung des Einflussfaktors p,, fiir das Leistungsbild

Grundleistung Einflussfaktor s ;

Darstellung von sich wesentlich
unterscheidenden Losungen nach -0,3 %
gleichen Anforderungen

Sitzungsteilnahmen -2,0%

Summe Einflussfaktor p;; -2,3 %

Abbildung 2.1-4  Ermittlung des Einflussfaktors ps,

Im Beispiel ergibt sich der Einflussfaktor ps, zu -2,3 %. Dabei ist die Anderung in Bezug auf die
Sitzungsteilnahmen beispielhaft mit -2,0 % beriicksichtigt. Das Honorar fiir das Referenzobjekt ist
wegen des Mehr- oder Minderaufwands aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-
Abschlussbericht somit um -2,3 % zu reduzieren. Die Reduzierung bezieht sich dabei auf die Hono-
rartafel der HOAT 1996.

2.3 Schritt 3: Bestimmung des Einflussfaktors p;; fiir das Leistungsbild

Im dritten Schritt erfolgt die Ermittlung des Einflussfaktors p3;, der den Mehr- oder Minderaufwand
aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungs-
zeitraum von 1996 bis 2013 beschreibt. Der Einflussfaktor ps; wird speziell fiir das Leistungsbild
ermittelt. Die Ermittlung erfolgt in zwei Teilschritten.

Teilschritt 1: Bewertung des Mehr- oder Minderaufwands aus Verrechtlichung und umfangreicheren
Beteiligungsverfahren (Einflussfaktor 1),

Teilschritt 2: Bewertung des Mehr- oder Minderaufwands aus Methoden und Instrumenten (Ein-
flussfaktor ps; ).

In allen Teilschritten erfolgt die Ermittlung des Mehr- oder Minderaufwandes zunéchst in Form von
qualitativen Bewertungen. Anschlieend erfolgt eine quantitative Bewertung der Gutachter in Pro-
zent bezogen auf das gesamte Honorar fiir das Referenzobjekt.

Die quantitativen Bewertungen flir die Teilschritte 1 und 2 werden in diesen Féllen als Circa-
Minimal- und Circa-Maximal-Werte angegeben, um der Vielfalt der mdglichen Praxisfille gerecht
zu werden. Aus dieser Schwankungsbreite wird ein Mittelwert gebildet. Die interne Plausibilisierung
erfolgt sinngeméal wie in Abschnitt 2.2.1 dargestellt.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors p; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fl4-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 2.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

AnschlieBend werden die Mittelwerte der quantifizierten Bewertungen der Teilschritte 1 bis 2 ad-
diert. Somit ergibt sich aus den Einflussfaktoren ps;; und ps;, der Einflussfaktor ps; speziell fiir das
Leistungsbild. Abbildung 2.1-5 zeigt die Ermittlung des Einflussfaktors p3; beispielhaft fir das Leis-
tungsbild Bebauungsplan. Die Werte werden auf eine Dezimalstelle gerundet.

Leistunesbild Beb 1 Circa-Minimal- Circa-Maximal- Mittelwert
istungsbi n n i
eistungs ebauungspla Wert Wert elwe

Verrechtlichung und umfangreiche Beteili-

12,0 % 20,0 %
gungsverfahren (U3; 1) ° °
Methoden und Instrumente der Planung
2,0 % 5,0 %
(H312)
Zwischensumme 14,0 % 25,0 % 19,50 %
Einflussfaktor p3; (gerundet) 19,5 %

Abbildung 2.1-5  Ermittlung des Einflussfaktors p3; fiir das Leistungsbild

Im Beispiel ergibt sich fiir das Leistungsbild Bebauungsplan der Einflussfaktor us;; = 19,5 %.

2.4 Schritt 4: Bestimmung des Einflussfaktors p; aus den Einflussfak-
toren 31 und 32

Im vierten Schritt werden die in den Schritten 2 und 3 ermittelten Einflussfaktoren ps;; und ps, zu
dem Einflussfaktor p; - Mehr- oder Minderaufwand zusammengefiihrt. Der Einflussfaktor p; ergibt
sich aus der Addition der Einflussfaktoren p3; und p;, Die Einflussfaktoren p;; und pj, werden ad-
diert, da beide Einflussfaktoren den Mehr- oder Minderaufwand fiir das Referenzobjekt beschreiben
und voneinander unabhingig sind.

Abbildung 2.1-6 zeigt die Ermittlung des Einflussfaktors p; beispielhaft fiir das Leistungsbild Be-
bauungsplan.

Leistungsbild Bebauungsplan Bewertung
Einflussfaktor ps, (gerundet) 23 %
Einflussfaktor ps; (gerundet) 19,5 %
Summe Einflussfaktor p; 17,2 %

Abbildung 2.1-6  Ermittlung des Einflussfaktors p;
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2.5 Schritt 5: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt entsprechen

Im Beispiel ergibt sich der Einflussfaktor p; zu 17,2 %. Das Honorar fiir das Referenzprojekt ist
wegen des Mehr- oder Minderaufwands aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussberichtes im Vergleich zur HOAI 2009 und aufgrund von Verdnderungen aus
den rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013 um
17,2 % zu erhohen. Die Erhohung bezieht sich dabei auf die Honorartafel der HOAI 1996.°

Die quantitativen Bewertungen wurden durch Fachinterviews mit ausgewéhlten Experten verifiziert.
Diese Experten haben bereits bei der Entwicklung der Inhalte der gednderten Leistungsbilder gem.
BMVBS-Abschlussbericht mitgewirkt.

2.5 Schritt 5: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt
entsprechen

Die bisherigen Betrachtungen in den Schritten 1 bis 4 bezogen sich auf das Referenzobjekt. Zum
Ausgleich des Bezugs auf ein einziges Referenzobjekt bei der Ermittlung des Einflussfaktors p; wird
eine Anpassung der Honorarkurve bei kleinen und groBen Planungen eingefiihrt. Damit wird der
konstante Einflussfaktor u; zu einem variablen Einflussfaktor p;(x) in Abhingigkeit von der Flache
A oder der Anzahl der Verrechnungseinheiten VE.* Bei Projekten, deren Fliche oder Anzahl der
Verrechnungseinheiten kleiner als die des Referenzobjekts sind, ist mit einem relativ h6heren Mehr-
aufwand zu rechnen. Dort ist der Einflussfaktor p; zu erhdhen. Bei Projekten mit groeren Fldchen
oder einer hoheren Anzahl von Verrechnungseinheiten ist der Mehraufwand relativ geringer. Dort ist
der Einflussfaktor p; zu reduzieren. Diese Beriicksichtigung kleinerer und groBerer Projekte erfolgt
durch Anpassungsfaktoren, die fiir ausgewahlte Flichen oder Verrechnungseinheiten festgelegt wer-
den. Abbildung 2.1-7 zeigt die Anpassung an kleine und grofle Projekte beispielhaft fiir das Leis-
tungsbild Bebauungsplan.

. 20 ha
Flache A 3 ha (Referenzobjekt) 50 ha 100 ha
Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90
Einflussfaktor ps(A) 21,5 % 17,2 % 17,2 % 15,5 %

Abbildung 2.1-7  Anderung des Einflussfaktors pu; bei kleineren und groBeren Projekten

Im Beispiel betrdgt der Einflussfaktor p; = 17,2 % bei einer Flache von 20 ha. Dieser Wert reduziert
sich auf 90 % : 100 % - 17,2 % = 15,5 % bei einer Flache von 100 ha. Bei einer Fldche von 3 ha er-

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors p; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die F1&-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.

Die Umrechnung der Bezugsgrofle von Verrechnungseinheiten zu Flachen in Hektar erfolgt in einem
separaten Schritt im Gutachten.

Seite 15 von 17



Anlage 2.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

hoht sich der Einflussfaktor auf 125 % : 100 % - 17,2 % = 21,5 %. Im Teilbereich von 20 ha bis 50
ha betrdgt der Einflussfaktor konstant 17,2 %.

Zu beachten ist, dass sich die Einflussfaktoren s fiir die Flaichen zwischen 3 ha und 20 ha, zwischen
20 ha und 50 ha sowie zwischen 50 ha und 100 ha linear 4ndern. Mathematisch werden die Einfluss-
faktoren p; durch abschnittsweise lineare Funktionen beschrieben (siehe Abbildung 2.1-8).

Flachen A in Hektar

Einflussfaktor ps(A) [%]

A< 20 ha
20 ha <A< 50 ha
A > 50 ha

10252941176 - A + 222588235
0-A+ 172
10,0344 - A+ 1892

Abbildung 2.1-8  Abschnittsweise lineare Funktionen fiir den Einflussfaktor p;
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3 Verzeichnisse

3 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis,
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung zur Methodenbeschreibung — Variante 2

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)“ enthilt die Methodenbeschreibung —
Variante 2 fiir

e das Leistungsbild Gebaude und Innenrdume,

e das Leistungsbild Freianlagen,

e das Leistungsbild Ingenieurbauwerke,

e das Leistungsbild Verkehrsanlagen,

e das Leistungsbild Ortliche Bauiiberwachung,

e das Leistungsbild Tragwerksplanung,

e das Leistungsbild Geotechnik,

e das Leistungsbild Technische Ausriistung,

e das Leistungsbild Planungsbegleitende Vermessung,

e das Leistungsbild Bauvermessung.

2 Allgemeine Darstellung zur Methode

Diese Methodenbeschreibung — Variante 2 verdeutlicht, wie die Gutachter den Einflussfaktor ps, fiir
die oben genannten Leistungsbilder bewerten. Der Einflussfaktor ps;, beschreibt den Mehr- oder
Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht
im Vergleich zur HOAI 2009. Dieser Einflussfaktor flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die
Ermittlung der Honorarempfehlungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors s, erfolgt fiir die Grundleistungen des Leistungsbildes ausge-
hend von einem Referenzobjekt in drei grundsétzlichen Schritten:

Schritt 1: Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-
Abschlussbericht gegeniiber der HOAI 2009,

Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Ein-
flussfaktors ps,),

Schritt 3: Bestimmung der Einflussfaktoren ps, fiir Objekte, die nicht dem Referenzobjekt
entsprechen.

Einflussfaktor p; — Kostenentwicklung, Einflussfaktor p, — Rationalisierung, Einflussfaktor ps;; — Mehr-
oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen bei den rechtlichen und technischen Anforderungen,
Einflussfaktor, ugp - Baupreisentwicklung in Deutschland, vgl. Ausfithrungen im Gutachten.
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Anlage 2.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.1 Schritt 1: Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbil-
der aus dem BMVBS-Abschlussbericht gegeniiber der HOAI 2009

Die qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder hat zum Ziel, alle Grundleistungen
durch eine systematische Auswertung der Synopse der HOAI 2009 und des BMVBS-Abschluss-
berichtes zu erfassen, die das Honorar verdndern kénnten.

Die Ergebnisse dieser Synopse konnen wie folgt unterteilt werden:
o identische Grundleistungen,

e rein sprachlich oder redaktionell neu gefasste Grundleistungen, die ohne Auswirkungen und
somit aufwandsneutral sind sowie

e durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehene oder gednderte Grundleistungen.

Die identischen und die rein sprachlich oder redaktionell neu gefassten Grundleistungen wirken sich
nicht honorardndernd aus. Diese Grundleistungen werden in dieser Anlage nur dann angesprochen,
sofern es aus Sicht der Gutachter erforderlich ist.

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehenen oder gednderten Grundleistungen wer-
den qualitativ hinsichtlich eines Mehr- oder Minderaufwands im Vergleich zur HOAI 2009 beurteilt.
Die Bewertung erfolgt gutachterlich einerseits unter Zugrundelegung von bisherigen Erfahrungen.
Andererseits erfolgt eine juristische Bewertung, der die allgemeine juristische Auslegungsmethodik
(grammatische, historische, systematische, teleologische Auslegung) zugrunde liegt. Das Ergebnis
der qualitativen Bewertung ist eine Unterteilung der Anderungen der Grundleistungen in die Katego-
rien:

e Mehraufwand,
e  Minderaufwand oder

e aufwandsneutral.

2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungs-
bilder (Ermittlung des Einflussfaktors ps,)

Im zweiten Schritt erfolgt die quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder, die sich
durch die neuen oder gednderten Grundleistungen aus dem BMVBS-Abschlussbericht ergibt. Diese
Bewertung erfolgt anhand von Einschétzungen und kalkulatorischen Uberlegungen der Gutachter zu
den Aufwandsverdnderungen als prognostische Erwartung, da es sich um neue oder gednderte Leis-
tungen handelt, fiir die nur bedingt Erfahrungswerte vorliegen. Diese Aufwandsénderungen werden
im Einflussfaktor ps, ausgedriickt.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors p1,,)

Grundlage der Betrachtungen ist ein mittleres Referenzobjekt mit durchschnittlichem Schwierig-
keitsgrad. Abbildung 2.2-1 gibt eine Ubersicht iiber die Referenzobjekte der verschiedenen Leis-

tungsbilder.
Leistungsbild anrechenbare Kosten Honorarzone HOAI 2009
Gebéude und Innenrdume 1.000.000 € I
Freianlagen 250.000 € I
Ingenieurbauwerke 1.000.000 € m
Verkehrsanlagen 1.000.000 € I
Ortliche Bauiiberwachung 1.000.000 € nicht vorhanden
Tragwerksplanung 500.000 € I
Technische Ausriistung 200.000 € I
Geotechnik 1.000.000 € I
Planungsbegleitende Vermessung 1.000.000 € 1
Bauvermessung 1.000.000 € III

Abbildung 2.2-1  Referenzobjekte der verschiedenen Leistungsbilder

Der Einflussfaktor s, wird in vier Teilschritten ermittelt.

2.2.1  Teilschritt 1: Bewertung mit Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-
Werten

In Teilschritt 1 wird der Mehr- oder Minderaufwand fiir die neuen oder gednderten Grundleistungen
bewertet. Aufgrund der Vielfalt der moglichen Praxisfélle erfolgt die Einschédtzung durch die Angabe
von Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-Werten. Eine empirische Untersuchung auf der
Grundlage von Befragungen, die eventuell zu belastbareren Werten gefiihrt hétte, sollte auftragsge-
mif nicht durchgefiihrt werden. Die Circa-Minimal-Werte und Circa-Maximal-Werte stellen dem-
nach die gutachterlich bewertete Schwankungsbreite des Mehr- und Minderaufwands aufgrund von
Anderungen aus dem BMVBS-Abschlussbericht dar. Diese Schwankungsbreite entspricht der mog-
lichen Streuung des Stundenaufwands durch die Anderungen der Grundleistungen. Bei der quantita-
tiven Bewertung der Anderungen der einzelnen Grundleistungen werden bewusst Circa-Minimal-
Werte und Circa-Maximal-Werte angegeben, da die Angabe eines einzigen Wertes zur Bewertung
der von den Objekt- oder Fachplanern zu erbringenden geistigen Leistungen unangemessen wére.
Der Umfang der einzelnen Teilleistungen ist projektbezogen sehr unterschiedlich. Die Circa-
Minimal-Werte und die Circa-Maximal-Werte werden als Prozentwerte bezogen auf das gesamte
Honorar fiir das Referenzobjekt angegeben.

Seite 9 von 14



Anlage 2.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Abbildung 2.2-2 zeigt diesen Bewertungsschritt beispielhaft fiir die Leistungsphase 2 des Leistungs-
bildes Gebdude und Innenrdume.

Leistungsphase 2 — § 33 Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert
e) ... Koordination 0,10 % 0,50 %
g) Terminplan Planung + Bauablauf 0,75 % 1,25 %
h) Zusammenfassen, ... Dokumentieren 0,10 % 0,75 %

Abbildung 2.2-2  Einschétzung des Mehr- oder Minderaufwands fiir die bewerteten Grundleistungen

Um die Werte intern zu plausibilisieren, wird diese Bewertung in einen Stundenaufwand umgerech-
net. Dabei wird das Mindesthonorar der mittleren Honorarzone fiir das Referenzobjekt zugrunde
gelegt. Bei Ansatz eines iiblichen Stundensatzes ergibt sich ein anzunehmender Stundenaufwand fiir
die bewerteten Grundleistungen. Auf dieser Basis werden aus den prozentualen Angaben fiir den
Mehr- oder Minderaufwand Stundenaufwéinde ermittelt und die Prozentwerte iterativ angepasst.
Diese Werte dienen ausschlieBlich zur internen Verifizierung und werden im Gutachten nicht expli-
zit dargestellt, da sie als Absolutwerte im Vergleich zu den Prozentwerten nicht auf andere Projekte
iibertragbar sind.

Beispiel:

Fiir das Referenzobjekt des Leistungsbildes Gebdude und Innenrdume mit anrechenbaren Kosten von
1.000.000 € ergibt sich fiir die Honorarzone III im Mindestsatz ein Honorar von 87.112 € (HOAI
2009). Bei einem angenommenen Stundensatz von 70,00 € ergibt sich somit ein rechnerischer Stun-
denaufwand fiir alle Leistungsphasen von 1.244,5 h.

Fiir die gednderte Grundleistung e) ,,... Koordination®, die mit 0,10 % bis 0,50 % bewertet wurde
(Abbildung 2), ergibt sich die Schwankungsbreite in Stunden von

1.244,5h-0,10%=1,25h bis 1.244,5h - 0,50 % = 6,22 h.

Die als Prozentwerte angegebenen Circa-Minimal- und Circa-Maximal-Werte kénnen in einem di-
rekten Vergleich zwischen verschiedenen Leistungsbildern fiir eine identisch formulierte neue oder
gednderte Leistung unterschiedlich sein. Diese Unterschiede kdnnen verschiedene Ursachen haben.

e Den neuen oder gednderten Leistungen liegen aus sachlichen Griinden bei den verschiede-
nen Leistungsbildern unterschiedliche Stundenaufwénde zugrunde. Somit ergibt sich ein un-
terschiedlicher Prozentsatz unter der Annahme, dass das gesamte Honorar (HOAI 2009)
identisch ist.

e Zum anderen konnen sich durch den Bezug des Mehr- oder Minderaufwands auf das gesam-
te Honorar (HOAI 2009) des Referenzobjektes unterschiedliche Circa-Minimal- und Circa-
Maximal-Werte fiir eine vom absoluten Stundenaufwand identisch bewertete Leistung erge-
ben, da die Honorare und damit der Stundenaufwénde der Referenzobjekte der verschiede-
nen Leistungsbilder unterschiedlich sind.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors p1,,)

e Selbstverstindlich kann auch eine Kombination der genannten Ursachen vorliegen.

2.2.2  Teilschritt 2: Bestimmung der Circa-Minimal-Werte und Circa-Maximal-
Werte fiir jede Leistungsphase

In Teilschritt 2 werden die Circa-Minimal-Werte und die Circa-Maximal-Werte fiir den Mehr- oder
Minderaufwand jeder Leistungsphase bestimmt. Dafiir werden jeweils die Summe aus den Circa-
Minimal-Werten und die Summe aus den Circa-Maximal-Werten der Grundleistungen der jeweiligen

Leistungsphase gebildet.

Die Abbildung 2.2-3 zeigt beispielhaft die Ermittlung des Mehr- oder Minderaufwands fiir die Leis-
tungsphase 2 des Leistungsbildes Gebaude und Innenrdume.

Leistungsphase 2 — § 33 Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert
e) ... Koordination 0,10 % 0,50 %
g) Terminplan Planung + Bauablauf 0,75 % 1,25 %
h) Zusammenfassen, ... Dokumentieren 0,10 % 0,75 %
Summe 0,95 % 2,50 %

Abbildung 2.2-3  Bestimmung des Circa-Minimal-Wertes und des Circa-Maximal-Wertes fiir die
Leistungsphase 2 des Leistungsbildes Gebiude und Innenriume

2.2.3  Teilschritt 3: Ermittlung des Einflussfaktors ps;; fiir jede Leistungsphase

Der Mehr- oder Minderaufwand fiir die Leistungsphasen liegt in Teilschritt 2 in einer Schwankungs-
breite vor. Fiir die Berechnung der Honorarempfehlung HOAI 2013 muss aus der Schwankungsbrei-
te ein konkreter Wert fiir den Mehr- oder Minderaufwand ermittelt werden.

Aus diesem Grund wird aus der Schwankungsbreite fiir den Mehr- oder Minderaufwand einer Leis-
tungsphase der Mittelwert bestimmt. Der Mittelwert entspricht dem durchschnittlichen Mehr- oder
Minderaufwand fiir die Leistungsphase. Dieser Mittelwert wird als Einflussfaktor p;,; bezeichnet.
Der Index i beschreibt die Nummerierung der Leistungsphase eines Leistungsbildes. In Abbildung
2.2-4 ist die Ermittlung des Mittelwertes fiir die Leistungsphase 2 des Leistungsbildes Gebaude und
Innenrdume dargestellt. Der auf eine Dezimalstelle gerundete Wert fiir den Einflussfaktor pi;,, be-
tragt 1,7 %.

Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert Mittelwert
Leistungsphase 2 — § 33 0,95 % 2,50 % 1,73 %
Einflussfaktor ps,, (gerundet) 1,7 %

Abbildung 2.2-4  Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir die Leistungsphase 2 des Leistungsbildes
Gebiude und Innenriume
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Anlage 2.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Die Ermittlung der Einflussfaktoren ps,; fiir jede Leistungsphase ist notwendig, da diese fiir andere
Aufgaben (z. B. die Ermittlung der Gewichtungen der einzelnen Leistungsphasen) spiter noch bend-
tigt werden.

2.2.4  Teilschritt 4: Ermittlung des Einflussfaktors ps; fiir das gesamte Leistungsbild

Der Einflussfaktor ps, driickt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leis-
tungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht fiir das gesamte Leistungsbild aus. Der Wert fiir den
Einflussfaktor p;, ergibt sich aus der Summe der Einflussfaktoren p;,; fiir alle Leistungsphasen des
Leistungsbildes. Abbildung 2.2-5 zeigt die Ermittlung des Einflussfaktors ps, fiir das Leistungsbild
Gebidude und Innenrdume mit den Leistungsphasen 1 bis 9.

Leistungsphasen des § 33 Einflussfaktor pi,;
Leistungsphase 1 0,2 %
Leistungsphase 2 1,7 %
Leistungsphase 3 1,7 %
Leistungsphase 4 0,0 %
Leistungsphase 5 2,1 %
Leistungsphase 6 5,8 %
Leistungsphase 7 -0,2 %
Leistungsphase 8 0,3 %
Leistungsphase 9 -0,7%
Summe Einflussfaktor ps, 10,9 %

Abbildung 2.2-5  Ermittlung des Einflussfaktors p;,

Im Beispiel ergibt sich der Einflussfaktor p3; zu 10,9 %. Das Honorar fiir das Referenzprojekt ist we-
gen des Mehr- oder Minderaufwands aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-Abschlussbericht
somit um 10,9 % zu erhohen. Die Erhohung bezieht sich dabei auf die Honorartafel der HOAI 1996.>

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors u; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung, des
Einflussfaktors p; — Mehr- oder Minderaufwand und des Einflussfaktors pugp — Baupreisentwicklung in
Deutschland die Honorarempfehlungen HOAI 2013. Der Einflussfaktor p3, ist Bestandteil des Einfluss-
faktors p3. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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2.3 Schritt 3: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt entsprechen

23 Schritt 3: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt
entsprechen

Die bisherigen Betrachtungen in den Schritten 1 und 2 bezogen sich auf das Referenzobjekt. Zum
Ausgleich des Bezugs auf ein einziges Referenzobjekt bei der Ermittlung des Einflussfaktors ps,
wird eine Anpassung der Honorarkurve bei kleinen und groflen Projekten eingefiihrt. Damit wird der
konstante Einflussfaktor p3;, zu einem variablen Einflussfaktor ps,(x) in Abhéngigkeit von den anre-
chenbaren Kosten K,. Bei Objekten, deren anrechenbare Kosten kleiner als die des Referenzobjekts
sind, ist mit einem relativ hoheren Mehraufwand zu rechnen. Dort ist der Einflussfaktor p3, zu erho-
hen. Bei Objekten mit hoheren anrechenbaren Kosten ist der Mehraufwand relativ geringer. Dort ist
der Einflussfaktor ps, zu reduzieren. Diese Beriicksichtigung kleinerer und gréferer Objekte erfolgt
durch Anpassungsfaktoren, die fiir ausgewihlte anrechenbare Kosten festgelegt werden. Abbildung
2.2-6 zeigt die Anpassung an kleine und groB3e Projekte fiir das Leistungsbild Gebdude und Innen-

riume.

Anrechenbare Kosten K, 25.000 € 1'000'000.€ 5.000.000 € 25.000.000 €
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor in [%] 125 100 75 60

Einflussfaktor p3,(K,) 13,6 % 10,9 % 8,2 % 6,5 %

Abbildung 2.2-6  Anderung des Einflussfaktors p;, bei kleineren und gréfieren Objekten

Im Beispiel betrdgt der Einflussfaktor ps, = 10,9 % bei anrechenbaren Kosten von 1.000.000 €. Die-
ser Wert reduziert sich auf 75 % : 100 % - 10,9 % = 8,2 % bei anrechenbaren Kosten von
5.000.000 € und auf 60 % : 100 % - 10,9 % = 6,5 % bei anrechenbaren Kosten von 25.000.000 €. Bei
anrechenbaren Kosten von 25.000 € erhoht sich der Einflussfaktor auf 125 % : 100 % - 10,9 % =
13,6 %.

Zu beachten ist, dass sich die Einflussfaktoren ps, fiir anrechenbare Kosten zwischen 25.000 € und
1.000.000 €, zwischen 1.000.000 € und 5.000.000 € sowie zwischen 5.000.000 € und 25.000.000 €
linear d&ndern. Mathematisch werden die Einflussfaktoren ps, durch abschnittsweise lineare Funktio-
nen beschrieben. Der Einflussfaktor p;,(K,) wird mit dem Einflussfaktor ps;; = 1,1070 multipliziert,
um den Einflussfaktor p; — Mehr- oder Minderaufwand fiir das Leistungsbild zu ermitteln (siehe
Abbildung 2.2-7).

anrechenbare Kosten K, Einflussfaktor ps(Ka)

Ko< 1.000.000 € [ (1+(-2,78974E-06 - K,+ 13,689744 ) :100) - 1,1070
1.000.000€ <K,< 5.000.000€| (1+(-6825E-07-Ky+ 11,5825):100) - 1,1070
K.>  5.000.000 € (1+(-815E-08 - K, + 8,5775):100) - 1,1070

Abbildung 2.2-7  Abschnittsweise lineare Funktionen fiir den Einflussfaktor p;
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Anlage 2.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis,
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung zur Methodenbeschreibung — Variante 3

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)“ enthilt die Methodenbeschreibung —
Variante 3 fiir

e das Leistungsbild Warmeschutz und Energiebilanzierung,
e das Leistungsbild Bauakustik,
e das Leistungsbild Raumakustische Planung.

Bei den oben genannten Leistungsbildern der Bauphysik sind grundlegende Anderungen im
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 vorgenommen worden. So wurden drei
unterschiedliche Leistungsbilder zusammengefiihrt und dabei nach dem BMVBS-Abschlussbericht
erhebliche ,,Kompromisse* eingegangen. Frither unterschiedliche Leistungsbilder wurden zu einem
Leistungsbild mit drei Honorartafeln zusammengefiihrt. Einige Leistungsphasen fielen teilweise weg
und andere kamen hinzu.

AuBlerdem verdnderten sich die rechtlichen und technischen Anforderungen erheblich. Zum Beispiel
kann das Leistungsbild Wérmeschutz und Energiebilanz mit dem bisherigen Leistungsbild der
Thermischen Bauphysik ' nur sehr bedingt verglichen werden, weil sich die rechtlichen Grundlagen
durch die Ersetzung der Warmeschutzverordnung durch die Energieeinsparverordnung (EnEV), de-
ren wiederholte Novellierung und die damit im Zusammenhang stehende Energiebilanzierung
(DIN V 18559) ganz grundlegend verdndert haben. Die hier zusammengefassten Leistungsbilder
sind so grundlegend neu konzipiert, dass eine getrennte Ermittlung von Mehr- oder Minderaufwand
aus Anderungen bei den Leistungsbildern einerseits, und Mehr- oder Minderaufwand aus allgemei-
nen ,,Komplexititsverdnderungen‘ nicht als sinnvoll erschien.

Aus diesen Griinden wird bei diesen Leistungsbildern der Bauphysik der Mehr- oder Minderaufwand
aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur
HOALI 2009 sowie der Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen
und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013 in einer untrennbaren
Einheit bewertet.

2 Allgemeine Darstellung zur Methode

Diese Methodenbeschreibung — Variante 3 verdeutlicht, wie die Gutachter den Einflussfaktor p; fiir
die oben genannten Leistungsbilder bewerten. Der Einflussfaktor p; beschreibt den Mehr- oder Min-
deraufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht im
Vergleich zur HOAI 2009 und den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus
den rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der

! Anlage 1.2 zur HOAI
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Anlage 2.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Einflussfaktor p; flieBt neben den anderen Einflussfaktoren? in die Ermittlung der Honorarempfeh-
lungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir die Grundleistungen des Leistungsbildes ausgehend
von einem Referenzobjekt in drei grundsitzlichen Schritten:

Schritt 1:  Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder aus dem BMVBS-
Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 und der Verdnderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis
2013,

Schritt 2:  Quantitative Bewertung der Anderungen (Ermittlung des Einflussfaktors ps),

Schritt 3: Bestimmung der p;-Faktoren fiir Objekte, die nicht dem Referenzobjekt entsprechen.

2.1 Schritt 1: Qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungs-
bilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI
2009 und der Verinderungen aus den rechtlichen und technischen
Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013

Die qualitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder und der Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen hat zum Ziel, alle Grundleistungen durch eine systemati-
sche Auswertung der Synopse der HOAI 2009 und des BMVBS-Abschlussberichtes zu erfassen, die
das Honorar verédndern kénnten.

Die Ergebnisse dieser Synopse kdnnen wie folgt unterteilt werden:
e identische Grundleistungen,

e rein sprachlich oder redaktionell neu gefasste Grundleistungen, die ohne Auswirkungen und
somit aufwandsneutral sind sowie

e durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehene oder gednderte Grundleistungen.

Die identischen und die rein sprachlich oder redaktionell neu gefassten Grundleistungen wirken sich
nicht honoraréindernd aus. Diese Grundleistungen werden in dieser Anlage nur dann angesprochen,
sofern es aus Sicht der Gutachter erforderlich ist.

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht neu vorgesehenen oder gednderten Grundleistungen wer-
den qualitativ hinsichtlich eines Mehr- oder Minderaufwands im Vergleich zur HOAI 2009 beurteilt.
Die Bewertung erfolgt gutachterlich einerseits unter Zugrundelegung von bisherigen Erfahrungen.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors u; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung, des
Einflussfaktors p; — Mehr- oder Minderaufwand und des Einflussfaktors pugp — Baupreisentwicklung in
Deutschland die Honorarempfehlungen HOAI 2013. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des
Gutachtens.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors ;)

Anderseits erfolgt eine juristische Bewertung, der die allgemeine juristische Auslegungsmethodik
(grammatische, historische, systematische, teleologische Auslegung) zugrunde liegt. Das Ergebnis
der qualitativen Bewertung ist eine Unterteilung der Anderungen der Grundleistungen in die Katego-
rien:

e Mehraufwand,
e  Minderaufwand oder

e aufwandsneutral.

2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungs-
bilder (Ermittlung des Einflussfaktors p;)

Im zweiten Schritt erfolgt die quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder, die sich
durch die neuen oder gednderten Grundleistungen, vollkommen neue Leistungsphasen aus dem
BMVBS-Abschlussbericht sowie die Verdnderungen aus den rechtlichen und technischen Anforde-
rungen ergibt. Diese Bewertung erfolgt anhand von Einschitzungen und kalkulatorischen Uberle-
gungen der Gutachter zu den Aufwandsverédnderungen als prognostische Erwartungswerte, da es sich
um neue oder gednderte Leistungen handelt, fiir die nur bedingt Erfahrungswerte vorliegen. Diese
Aufwandsénderungen werden im Einflussfaktor p; ausgedriickt.

Grundlage der Betrachtungen ist ein mittleres Referenzobjekt mit durchschnittlichem Schwierig-
keitsgrad. Die Abbildung 2.3-1 gibt eine Ubersicht iiber die Referenzobjekte der verschiedenen Leis-
tungsbilder.

Leistungsbild anrechenbare Kosten Honorarzone HOAI 2009
Wiérmeschutz und Energiebilanzierung 1.000.000 € I
Bauakustik 1.000.000 € II
Raumakustik Durchschnittl. Innenraum I

Abbildung 2.3-1  Referenzobjekte der verschiedenen Leistungsbilder

Der Einflussfaktor p; wird in vier Teilschritten ermittelt.

2.2.1  Teilschritt 1: Bewertung mit Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-Wer-
ten

In Teilschritt 1 wird der Mehr- oder Minderaufwand fiir die neuen oder gednderten Grundleistungen
bewertet. Aufgrund der Vielfalt der moglichen Praxisfélle erfolgt die Einschédtzung durch die Angabe
von Circa-Minimal-Werten und Circa-Maximal-Werten. Eine empirische Untersuchung auf der
Grundlage von Befragungen, die eventuell zu belastbareren Werten gefiihrt hétte, sollte auftragsge-
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Anlage 2.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

maf nicht durchgefiihrt werden. Die Circa-Minimal-Werte und Circa-Maximal-Werte stellen dem-
nach die gutachterlich bewertete Schwankungsbreite des Mehr- und Minderaufwands aufgrund von
Anderungen aus dem BMVBS-Abschlussbericht dar. Diese Schwankungsbreite entspricht der mog-
lichen Streuung des Stundenaufwands durch die Anderungen der Grundleistungen. Bei der quantita-
tiven Bewertung der Anderungen der einzelnen Grundleistungen werden bewusst Circa-Minimal-
Werte und Circa-Maximal-Werte angegeben, da die Angabe eines einzigen Wertes zur Bewertung
der von den Fachplanern zu erbringenden geistigen Leistungen unangemessen wére. Der Umfang der
einzelnen Teilleistungen ist projektbezogen sehr unterschiedlich. Die Circa-Minimal-Werte und die
Circa-Maximal-Werte werden als Prozentwerte bezogen auf das gesamte Honorar fiir das Referenz-
objekt angegeben. Abbildung 2.3-2 zeigt diesen Bewertungsschritt beispielhaft fiir die Leistungspha-
se 1 des Leistungsbildes Warmeschutz und Energiebilanzierung.

Leistungsphase 1 — § x3 Warmeschutz und

C Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert
Energiebilanzierung
Kléren der Aufgabenstellung 0,50 % 1,00 %
Festlegung der Grundlagen, Vorgaben und 0.50 % 1,00 %

Planungsziele

Abbildung 2.3-2  Einschitzung des Mehr- oder Minderaufwands fiir die bewerteten Grundleistungen

Um die Werte intern zu plausibilisieren, wird diese Bewertung in einen Stundenaufwand umgerech-
net. Dabei wird das Mindesthonorar der mittleren Honorarzone fiir das Referenzobjekt zugrunde
gelegt. Bei Ansatz eines iiblichen Stundensatzes ergibt sich ein anzunehmender Stundenaufwand fiir
die bewerteten Grundleistungen. Auf dieser Basis werden aus den prozentualen Angaben fiir den
Mehr- oder Minderaufwand Stundenaufwinde ermittelt und die Prozentwerte iterativ angepasst.
Diese Werte dienen ausschlieBlich zur internen Verifizierung und werden im Gutachten nicht expli-
zit dargestellt, da sie als Absolutwerte im Vergleich zu den Prozentwerten nicht auf andere Projekte
iibertragbar sind.

Beispiel:
Fiir das Referenzobjekt des Leistungsbildes Wérmeschutz und Energiebilanzierung mit anrechenba-
ren Kosten von 1.000.000 € ergibt sich fiir die Honorarzone III im Mindestsatz ein Honorar von

1.546,50 € (HOAI 2009). Bei einem angenommenen Stundensatz von 70,00 € ergibt sich somit ein
rechnerischer Stundenaufwand fiir alle Leistungsphasen von 22,1 h.

Fir die Grundleistung ,,Kldaren der Aufgabenstellung®, die mit 0,50 % bis 1,00 % bewertet wurde
(Abbildung 2.3-2), ergibt sich die Schwankungsbreite in Stunden von

22,1h-0,50%=0,11h bis 22,1 h- 1,00 % = 0,22 h.

Die als Prozentwerte angegebenen Circa-Minimal- und Circa-Maximal-Werte konnen in einem di-
rekten Vergleich zwischen verschiedenen Leistungsbildern fiir eine identisch formulierte neue oder
gednderte Leistung unterschiedlich sein. Diese Unterschiede konnen verschiedene Ursachen haben.
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2.2 Schritt 2: Quantitative Bewertung der Anderungen der Leistungsbilder (Ermittlung des Einflussfaktors ;)

e Den neuen oder gednderten Leistungen liegen aus sachlichen Griinden bei den verschiede-
nen Leistungsbildern unterschiedliche Stundenaufwénde zugrunde. Somit ergibt sich ein un-
terschiedlicher Prozentsatz unter der Annahme, dass das gesamte Honorar (HOAI 2009)
identisch ist.

e Zum anderen konnen sich durch den Bezug des Mehr- oder Minderaufwands auf das gesam-
te Honorar (HOAI 2009) des Referenzobjektes unterschiedliche Circa-Minimal- und Circa-
Maximal-Werte fiir eine vom absoluten Stundenaufwand identisch bewertete Leistung erge-
ben, da die Honorare und damit der Stundenaufwénde der Referenzobjekte der verschiede-
nen Leistungsbilder unterschiedlich sind.

e Selbstverstindlich kann auch eine Kombination der genannten Ursachen vorliegen.

2.2.2  Teilschritt 2: Bestimmung der Circa-Minimal-Werte und Circa-Maximal-
Werte fiir jede Leistungsphase

In Teilschritt 2 werden die Circa-Minimal-Werte und die Circa-Maximal-Werte flir den Mehr- oder
Minderaufwand jeder Leistungsphase bestimmt. Dafiir werden jeweils die Summe aus den Circa-
Minimal-Werten und die Summe aus den Circa-Maximal-Werten der Grundleistungen der jeweiligen
Leistungsphase gebildet.

Die Abbildung 2.3-3 zeigt beispielhaft die Ermittlung des Mehr- oder Minderaufwands fiir die Leis-
tungsphase 1 des Leistungsbildes Warmeschutz und Energiebilanzierung.

Leistungsphase 1 — § x3 Warmeschutz und

o . Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert
Energiebilanzierung
Kldren der Aufgabenstellung 0,50 % 1,00 %
F estlegung der Grundlagen, Vorgaben und 0.50 % 1,00 %
Planungsziele
Summe 1,00 % 2,00 %

Abbildung 2.3-3  Bestimmung des Circa-Minimal-Wertes und des Circa-Maximal-Wertes fiir die
Leistungsphase 1 des Leistungsbildes Wirmeschutz und Energiebilanzierung

2.2.3  Teilschritt 3: Ermittlung des Einflussfaktors ps; fiir jede Leistungsphase

Der Mehr- oder Minderaufwand fiir die Leistungsphasen liegt in Teilschritt 2 in einer Schwankungs-
breite vor. Fiir die Berechnung der Honorarempfehlung HOAI 2013 muss aus der Schwankungsbrei-
te ein konkreter Wert fiir den Mehr- oder Minderaufwand ermittelt werden.

Aus diesem Grund wird aus der Schwankungsbreite fiir den Mehr- oder Minderaufwand einer Leis-
tungsphase der Mittelwert bestimmt. Der Mittelwert entspricht dem durchschnittlichen Mehr- oder
Minderaufwand fiir die Leistungsphase. Dieser Mittelwert wird als Einflussfaktor p;; bezeichnet.
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Anlage 2.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Der Index i beschreibt die Nummerierung der Leistungsphase eines Leistungsbildes. In Abbildung
2.3-4 ist die Ermittlung des Mittelwertes fiir die Leistungsphase 1 des Leistungsbildes Warmeschutz
und Energiebilanzierung dargestellt. Der auf eine Dezimalstelle gerundete Wert fiir den Einflussfak-
tor ps,; betrigt 1,5 %.

Circa-Minimal-Wert Circa-Maximal-Wert Mittelwert
Leistungsphase 1 — § x3 1,00 % 2,00 % 1,50 %
Einflussfaktor p;; (gerundet): 1,5 %

Abbildung 2.3-4  Ermittlung des Einflussfaktors p;; fiir die Leistungsphase 1 des Leistungsbildes
Wirmeschutz und Energiebilanzierung

2.2.4  Teilschritt 4: Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Der Einflussfaktor p; driickt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leis-
tungsbilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht und der Verdnderungen aus den rechtlichen und
technischen Anforderungen fiir das gesamte Leistungsbild aus. Der Wert fiir den Einflussfaktor s
ergibt sich aus der Summe der Einflussfaktoren ps; fiir alle Leistungsphasen des Leistungsbildes.
Abbildung 2.3-5 zeigt die Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das Leistungsbild Warmeschutz und
Energiebilanzierung mit den Leistungsphasen 1 bis 8.

Leistungsphasen des § x3 Einflussfaktor s ;
Leistungsphase 1 1,5 %
Leistungsphase 2 30,0 %
Leistungsphase 3 40,0 %
Leistungsphase 4 -10,0 %
Leistungsphase 5 50,0 %
Leistungsphase 6 6,3 %
Leistungsphase 7 3,7%
Leistungsphase 8 0,0 %
Summe Einflussfaktor p; 121,5 %

Abbildung 2.3-5  Ermittlung des Einflussfaktors p;

Im Beispiel ergibt sich der Einflussfaktor p; zu 121,5 %. Das Honorar fiir das Referenzprojekt ist
wegen des Mehr- oder Minderaufwands aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht im Vergleich zur HOAI 2009 und der Verdnderungen aus den rechtlichen und technischen
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2.3 Schritt 3: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt entsprechen

Anforderungen im Betrachtungszeitraum 1996 bis 2013 somit um 121,5 % zu erhdhen. Die Erho-
hung bezieht sich dabei auf die Honorartafel der HOAI 1996.*

Die quantitativen Bewertungen wurden durch Fachinterviews mit ausgewahlten Experten verifiziert.

2.3 Schritt 3: Umsetzung auf Objekte, die nicht dem Referenzobjekt
entsprechen

Die bisherigen Betrachtungen in den Schritten 1 und 2 bezogen sich auf das Referenzobjekt. Zum
Ausgleich des Bezugs auf ein einziges Referenzobjekt bei der Ermittlung des Einflussfaktors p; wird
eine Anpassung der Honorarkurve bei kleinen und grof8en Projekten eingefiihrt. Damit wird der kon-
stante Einflussfaktor p; zu einem variablen Einflussfaktor p;(x) in Abhéngigkeit von den anrechen-
baren Kosten K,. Bei Objekten, deren anrechenbare Kosten kleiner als die des Referenzobjekts sind,
ist mit einem relativ h6heren Mehraufwand zu rechnen. Dort ist der Einflussfaktor p; zu erhohen.
Bei Objekten mit hoheren anrechenbaren Kosten ist der Mehraufwand relativ geringer. Dort ist der
Einflussfaktor p; zu reduzieren. Diese Beriicksichtigung kleinerer und grofSerer Objekte erfolgt
durch Anpassungsfaktoren, die flir ausgewahlte anrechenbare Kosten festgelegt werden. Abbildung
2.3-6 zeigt die Anpassung an kleine und grofle Projekte fiir das Leistungsbild Warmeschutz und

Energiebilanzierung.

Anrechenbare Kosten K, 25.000 € 1'000'000.€ 5.000.000 € 25.000.000 €
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor in [%] 150 100 100 100

Einflussfaktor p;(K,) 182,3 % 121,5% 121,5 % 121,5 %

Abbildung 2.3-6  Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und gréBeren Objekten

Im Beispiel betrédgt der Einflussfaktor p; = 121,5 % bei anrechenbaren Kosten von 1.000.000 €. Die-
ser Wert erhoht sich auf 150 %: 100 % - 121,5 % = 182,3 % bei anrechenbaren Kosten von 25.000 €.
Eine Anpassung fiir groBere Objekte erfolgt bei dem Leistungsbild Warmeschutz und Energiebilan-
zierung nicht, da eine solche Anpassung aufgrund der Komplexitit der Anderungen nicht einge-
schétzt wird.

Zu beachten ist, dass die Einflussfaktoren p; fiir anrechenbare Kosten zwischen 25.000 € und
1.000.000 €, zwischen 1.000.000 € und 5.000.000 € sowie zwischen 5.000.000 € und 25.000.000 €

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zunichst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Beriick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung, des
Einflussfaktors p; — Mehr- oder Minderaufwand und des Einflussfaktors pugp — Baupreisentwicklung in
Deutschland die Honorarempfehlungen HOAI 2013. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2 des
Gutachtens.
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Anlage 2.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

linear verlaufen. Mathematisch werden die Einflussfaktoren p; durch abschnittsweise lineare Funkti-
onen beschrieben (siche Abbildung 2.3-7).

anrechenbare Kosten K, Einflussfaktor ps(Ka) [%]

Ka< 1.000.000 € | -6,23077E-05 - K, + 183,807692
1.000.000 € <K,< 5.000.000 € 0-K,+ 1215
Ka> 5.000.000 € 0 Kyt 121,5

Abbildung 2.3-7  Abschnittsweise lineare Funktionen fiir den Einflussfaktor p;
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3 Verzeichnisse

3 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Flichennutzungsplan“ bewerten. Der Einflussfaktor p;
setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor s,
beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen und
technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps, be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Flachennutzungsplan mit Bezugsgrofle von 150.000 VE, Honorarzone 111, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Qualitative Bewertung

2.1.1  Leistungsphase 1 - Vorentwurf fiir die friihzeitigen Beteiligungen

Die neue Leistungsphase 1 fasst die bisherigen Leistungsphasen 1 bis 3 (HOAI 2009) zusammen.

Nachfolgend erfolgt zunéchst eine tabellarische Darstellung (Abbildung 3.1-1) mit einer Bewertung
jeder einzelnen Grundleistung (Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes). Die hier gewihlte Dar-
stellungsform ist sinnvoll, weil im BMVBS-Abschlussbericht eine synoptische Ubersicht (Vergleich
HOAI 2009 zum BMVBS-Abschlussbericht) fiir das Leistungsbild § 18 HOAI 2009 fehlt.

Grundleistung nach BMVBS-
Abschlussbericht

Bewertung

(1) Zusammenstellen und Werten
des vorhandenen Grundlagen-
materials

Lediglich sprachlich geraffte Zusammenfassung der bis-
her in Leistungsphase 1 Grundleistungen a, b und d an-
gesprochenen Leistungen. Inhaltlich keine Verdnderung.

(2) Erfassen der abwégungsrelevan-
ten Sachverhalte

Bisher in der HOAI 2009 nicht ausdriicklich erwéhnt, ist
aber inhaltlich in Leistungsphase 2 Grundleistung a) (Be-
standsaufnahme) nach HOAI 2009 mit enthalten gewe-
sen. Die Bestandsaufnahme ist in der HOAI 2009 (Leis-
tungsphase 2, Grundleistung a) sehr viel umfangreicher
beschrieben und ausdriicklich benannt worden. Durch die
Neufassung ist lediglich eine sprachliche Neufassung und
Kiirzung beabsichtigt. Ausdriickliche Absicht der fiir die
Neufassung des Leistungsbildes zustdndigen Facharbeits-
gruppe war es, ,,(die) Leistungspflichten, die das Verhalt-
nis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer definie-
ren, beizubehalten.” Inhaltlich findet die in der Leis-
tungsphase 2, Grundleistung a) HOAI 2009 erfasste Be-
standsaufnahme ihre Entsprechung in der neuen Leis-
tungsphase 1 als Analyse und Darstellung des Zustands
des Planbereichs soweit fiir die Planung relevant, sowie
insbesondere in den Grundleistungen (2) und (5). Nach
Einschidtzung der Gutachter ergibt sich insgesamt weder

2 vgl. z. B. BMVBS-Abschlussbericht S.
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2.2 Quantitative Bewertung

aus der neuen Grundleistung (2) ein Mehraufwand noch
aus dem Entfall der bisherigen Leistungsphase 2, Grund-
leistung a) ein Minderaufwand.

3)

Orientierende Ortsbesichtigung

Entspricht inhaltlich der Leistungsphase 1, Grundleis-
tung f) nach HOAI 2009. Es heift jetzt ,,orientierende
Ortsbesichtigungen® statt wie bisher: ,,Ortsbesichtigun-

gen*; inhaltlich ist damit aber keine Anderung verbun-
den.

“

Festlegen ergidnzender Fachleis-
tungen und Formulieren von
die
Auswahl anderer fachlich Betei-

Entscheidungshilfen fiir

ligter, soweit notwendig

Entspricht bisheriger Leistungsphase 1, Grundleistung c)
(HOAI 2009). Keine Anderung.

)

Analysieren und Darstellen des

Zustandes des Planbereichs,
soweit fiir die Planung von Be-
deutung und abwégungsrele-
vant, unter Verwendung hierzu

vorliegender Fachbeitrige

Sachlich bisher in Leistungsphase 2, Grundleistung a), 2.
Anstrich und Grundleistung b) HOAI 2009 enthalten. In-
haltlich keine Anderung, nur sprachliche Kiirzung.

(6)

Mitwirken beim Festlegen von
Zielen und Zwecken der Pla-
nung

Entspricht inhaltlich der bisherigen Leistungsphase 2,
Grundleistung d); lediglich geringfiigige sprachliche An-
derung.

(7

Erarbeiten des Vorentwurfes in
der vorgeschriebenen Fassung
mit Begriindung fiir die friihzei-
tigen Beteiligungen nach den
Bestimmungen des Baugesetz-
buches

Bisher in Leistungsphase 3 enthalten, dort erster Anstrich.
Weggefallen ist die in Leistungsphase 3, 1. Anstrich
HOAI 2009 genannte ,,Darstellung von sich wesentlich
unterscheidenden Losungen nach gleichen Anforderun-
gen®. Nach Einschitzung der Gutachter ergibt sich daraus
im Ergebnis ein Minderaufwand. Durch die im Vorder-
grund stehende friihzeitige Kldrung der Aufgabenstellung
und der Planungsziele soll die ,,Darstellung von sich we-
sentlich unterscheidenden Ldsungen nach gleichen An-
forderungen® allerdings nach Mdglichkeit entbehrlich
sein. Der zu erarbeitende Vorentwurf soll schon jetzt nach
Moglichkeit nicht in Varianten dargestellt werden, son-
dern sich aus der sorgféltigen Kldrung der Aufgabenstel-
lung und der Planungsziele ergeben. Insofern liefe sich
auch der Standpunkt vertreten, dass die Streichung auch
im Hinblick auf die allgemeine Definition des Begriffs
§ 3 Abs. 2 BMVBS-
Abschlussbericht folgerichtig sei, da die Darstellung von

der Grundleistung in

sich wesentlich unterscheidenden Losungen bei ord-
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

nungsgeméaBer Erfiillung des Auftrags — insbesondere ei-
ner hinreichenden Kliarung der Aufgabenstellung und der
Planungsziele — gerade nicht ,,im Allgemeinen®, sondern
allenfalls in seltenen Einzelfdllen erforderlich sei. Dies
entspricht auch schon jetzt insofern der Praxis, als die
Darstellung von Varianten eher einen Ausnahmefall dar-
stellt. Aus diesem Grund konnte auch mit dem an anderer
Stelle im BMVBS-Abschlussbericht verwendeten Argu-
ment begriindet werden, dass sich Leistungen, deren Um-
fang in keiner Weise zu generalisieren ist, sondern die
einzelfallabhédngig in génzlich unterschiedlichem Umfang
anfallen konnen, nicht fiir die Aufnahme in den Grund-
leistungskatalog eigenen. Damit lieBe sich die Auffassung
begriinden, dass die Darstellung von Varianten nur als be-
sondere Leistung in Betracht kommen konne. Mit diesem
Argument wurde z. B. vorgeschlagen, die 1. Grundleis-
tung der Leistungsphase 9 der Leistungsbilder der Objekt-
und Fachplanungen zu streichen und diese zur Besonde-
ren Leistung zu machen.

Im Ergebnis gehen die Gutachter dennoch davon aus,
dass — bei der hier vorzunehmenden ,,qualitativen® Be-
wertung — ein Minderaufwand vorliegt. Wie bereits an
anderer Stelle ausgefiihrt,” sind Honorartatbestéinde
grundsétzlich eng am Wortlaut orientiert auszulegen. Ent-
scheidend ist daher letztlich der Wegfall der in der HOAI
2009 ausdriicklich benannten Teilleistung.

(8) Darlegen der wesentlichen
Auswirkungen der Planung

Vgl. bisherige Leistungsphase 3, 2. Anstrich HOAI
2009. Dort ist von der Darlegung der Auswirkungen der
Planung die Rede ohne den Zusatz ,,wesentlichen®. Eine
inhaltliche Anderung (Minderaufwand) ist damit aber
nicht verbunden, weil auch nach jetziger Rechtslage
nicht jede noch so unbedeutende Anderung darzustellen
ist.

(9) Beriicksichtigung von Fachpla-
nungen

Die Grundleistung ist identisch mit Leistungsphase 3, 3.
Anstrich (HOAI 2009).

(10) Mitwirken an der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung  ein-
schlieBlich Erorterung der Pla-
nung

Entspricht mit geringfiigiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 6. Anstrich (HOAI 2009)
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2.2 Quantitative Bewertung

(11) Mitwirken an der frithzeitigen
Beteiligung der Behorden und
Stellen, die Triger offentlicher
Belange sind

Entspricht mit geringfiigiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 4. Anstrich (HOAI 2009).

(12) Mitwirken an der frithzeitigen
Abstimmung mit den Nachbar-

gemeinden

Entspricht mit geringfiigiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 5. Anstrich (HOAI 2009).

(13) Abstimmen des Vorentwurfes
fiir die frithzeitigen Beteiligun-
gen in der vorgeschriebenen
Fassung mit der Gemeinde

Entspricht mit geringfiigiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 8. Anstrich (HOAI 2009).

Abbildung 3.1-1 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 1

Im Ergebnis ergibt sich durch die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderun-

gen ein Minderaufwand. Weggefallen ist die in Leistungsphase 3, 1. Anstrich HOAI 2009 genannte

Darstellung von sich wesentlich unterscheidenden Losungen nach gleichen Anforderungen.

2.1.2

Leistungsphase 2 - Entwurf zur 6ffentlichen Auslegung

Grundleistung nach BMVBS-Abschlussbericht

Bewertung

(1) Erarbeiten des Entwurfes in der vorge-
schriebenen Fassung mit Begriindung fiir
die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung nach den Bestimmungen des Bauge-

Entspricht inhaltlich, abgesehen von redaktionel-
len Anderungen, die inhaltlich keine Auswir-
kungen haben, Leistungsphase 4, 1. Anstrich
HOAI 2009.

setzbuches
(2) Mitwirken an der Offentlichkeitsbeteili- | Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 6. An-
gung strich HOAI 2009.

(3) Mitwirken an der Beteiligung der Behor-
den und Stellen, die Trager offentlicher
Belange sind

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 4. An-
strich HOAI 2009.

(4) Mitwirken an der Abstimmung mit den
Nachbargemeinden

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 5. An-
strich HOAI 2009.

(5) Mitwirken bei der Abwéigung der Ge-
meinde zu Stellungnahmen aus friihzeiti-
gen Beteiligungen

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 4, 2. An-
strich HOAI 2009 (vgl. auBerdem auch Leis-
tungsphase 3, 2. Grundleistung).

(6) Abstimmen des Entwurfes mit der Ge-
meinde

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 4, 3. An-
strich HOALI 2009.

Abbildung 3.1-2 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 2
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-
wandsneutral zu bewerten.

2.1.3  Leistungsphase 3 - Plan zur Beschlussfassung

Grundleistung nach BMVBS-Abschlussbericht Bewertung

(1) Erarbeiten des Plans in der vorgeschriebe- | Entspricht inhaltlich Leistungsphase 5, HOAI
nen Fassung mit Begriindung fiir den Be- | 2009.
schluss durch die Gemeinde

(2) Mitwirken bei der Abwigung der Ge- | Ist ebenfalls in Leistungsphase 4, 2. Anstrich
meinde zu Stellungnahmen HOAI 2009 enthalten. *

(3) Erstellen des Planes in der durch Be- | Ist ebenfalls in Leistungsphase 5 HOAI 2009
schluss der Gemeinde aufgestellten Fas- | enthalten.

sung

Abbildung 3.1-3 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 3

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-
wandsneutral zu bewerten.

2.2 Quantitative Bewertung

In die quantitative Bewertung ist — wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen zur qualitativen
Bewertung ergibt — nur der Wegfall der Grundleistung ,,Darstellung von sich wesentlich unterschei-
denden Ldsungen nach gleichen Anforderungen® einzubeziehen. Aus den bereits in der vorstehenden
synoptischen Ubersicht dargelegten Griinden wird der hieraus resultierende Minderaufwand nach der
quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet. Im Detail ergibt sich
folgende aufwandskalkulatorische Bewertung (Abbildung 3.1-4):

Leistungsphase 3, 1. Anstrich HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

,, Darstellung von sich wesentlich unterschei-
denden Losungen nach gleichen Anforderun-
gen”

Abbildung 3.1-4 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

vgl. Leistungsphase 2, 5. Grundleistung 5
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2.2 Quantitative Bewertung

Leistungsbild § 18 Circa-Minimal- Circa-Maximal- .
Mittelwert

Wert Wert

,,Darstellung von sich wesentlich unter-

scheidenden Losungen nach gleichen -0,00 % -0,50 %

Anforderungen*

Zwischensumme -0,00 % -0,50 % -0,25 %

Einflussfaktor s, ; (gerundet) -0,3 %

Abbildung 3.1-5 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § 18
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-Ab-
schlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung au-
Berhalb des Leistungsbildes (us3;)

Gesondert einzugehen ist noch auf den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch der im
BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung auBerhalb des Leistungs-
bildes.

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1  Sitzungsteilnahmen

Im BMVBS-Abschlussbericht ist vorgesehen, dass die Regelung des § 18 Abs. 2 HOAI 2009 entfal-
len soll. Nach dieser Bestimmung sind bis zu fiinf Sitzungen bei Anderungen von Flichennutzungs-
plinen mit dem Grundhonorar > abgegolten. Bei der Neuaufstellung von Flichennutzungsplinen sind
die Honorare fiir Sitzungsteilnahmen nach HOAI 2009 schon jetzt frei zu vereinbaren.

Mit dem Wegfall dieser Regelung ergeben sich fiir die Neuaufstellung von Flachennutzungspldnen
keine Verinderungen gegeniiber der HOAI 2009, wohl aber bei Anderungen von Flichennutzungs-
planen. Nach Einschitzung der Gutachter gibt es fiir die unterschiedliche Behandlung von Neuauf-
stellungen und Anderungen von Flichennutzungsplinen keinen sachlichen Grund. Es wird empfoh-
len, die Regelung zu vereinheitlichen. Mit dem auch an anderer Stelle im BMVBS-Abschlussbericht
benutzten Argument, dass sich Leistungen, deren Umfang in keiner Weise zu generalisieren sind,
sondern die einzelfallabhéngig in génzlich unterschiedlichem Umfang anfallen kdnnen, nicht fiir die
Aufnahme in den Grundleistungskatalog eignen, ldsst sich auch hier mit gutem Grund vertreten, dass
Sitzungsteilnahmen insgesamt — also auch bei der Neuaufstellung von Fldchennutzungsplédnen — Be-
sondere Leistungen sein sollten, mit der Folge der freien Vereinbarkeit des Honorars.

3.1.2  Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorge-
schlagene Wegfall der bisherigen ,,Spreizung® der Honorare bei den Leistungsphasen 1 und 2: Die
Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer Spannbreite von 1 % bis 3 % des
Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit einer Spannbreite von 10 % bis
20 % des Gesamthonorars. Der untere Satz stellt dabei jeweils den Mindestsatz dar. Die variablen
Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand projektspezifisch sehr unterschiedlich sein
koénne und durch die Regelung flexible Honorarvereinbarungen speziell fiir die Leistungen der Leis-
tungsphasen 1 und 2 ermdglicht werden sollten.

Honorar nach der Honorartabelle gem. Leistungsbild
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3.2 Quantitative Bewertung

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwdgungen zu begriien, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd™ ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht {iber eine ,,variable” prozentuale Leistungsbewertung,
sondern iiber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Des Weiteren siecht der BMVBS-
Abschlussbericht vor, die kiinftig festen prozentualen Bewertungen der Leistungsphasen 1 und 2 zu
bilden. Dies fiihrt zu einer bei der weiteren Gutachtenbearbeitung zu beachtenden Honorarerhdhung,
aber nicht zu Mehr- oder Minderaufwand.

3.2 Quantitative Bewertung

Mit dem beabsichtigten Wegfall der bisherigen Regelung in § 18 Abs. 2 HOAI 2009 (Sitzungsteil-
nahme) wiirden sich bei der Neuaufstellung keine quantitativen Verdanderungen ergeben, wohl aber
bei Anderungen von Flichennutzungsplinen. Eine quantitative Bewertung bezogen auf das Leis-
tungsbild, die beide vorgenannten Félle umfasst und zwischen diesen Féllen nicht differenziert, wiir-
de in jedem Fall dazu fiihren, dass sich auch bei der Neuaufstellung von Flachennutzungsplénen eine
sachlich nicht begriindbare Reduzierung des Honorars ergeben wiirde, da eine Reduzierung des
Aufwands ja nur bei der Anderung von Flichennutzungsplinen eintreten wiirde. Das ist jedenfalls
hochst problematisch.

Bei grofleren Kommunen oder bei einfachen Flachennutzungspldnen in kleinen Kommunen fallen er-
fahrungsgemél vielfach keine Teilnahmen an Gremiensitzungen durch Planungsbiiros an. Da nach
eigener Einschitzung in Verbindung mit den Experteninterviews ein nicht unerheblicher Anteil der
Planungsleistungen Verdnderungen von Flachennutzungsplénen betrifft, kann unter Zuriickstellung
der o. g. Bedenken eine iibergreifende Reduzierung von allenfalls 2 % vorgeschlagen werden.

Zu dem vorgesehenen Wegfall der Spreizungen bei den Leistungsphasen 1 und 2 wird auf die vor-
stehenden Darlegungen verwiesen. Aus den dort dargelegten Griinden eriibrigt sich hier eine quanti-
tative Bewertung.

Leistungsbild § 18 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Sitzungsteilnahmen -2,00 % -2,00 %
Zwischensumme -2,00 % -2,00 % -2,00 %
Einflussfaktor ps,, (gerundet) -2,0 %

Abbildung 3.1-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir das Leistungsbild § 18
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Flichenplanung allgemein

Allgemein sind in diesem Zusammenhang folgende Gesichtspunkte beriicksichtigt worden, die in
Anlehnung an die auch im BMVBS-Abschlussbericht verwendete Terminologie zu einem im Rah-
men des Honorargutachtens zu beriicksichtigenden Mehraufwand fiihren: Zum einen die gestiegene
inhaltliche Komplexitit der Aufgabenstellung (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforde-
rungen) und zum anderen die gestiegene Komplexitit der Methoden und Instrumente.

4.1.1 Inhaltliche Komplexitit (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforde-
rungen) und hiermit im Zusammenhang stehende Komplexitit der Beteili-
gungsverfahren

4.1.1.1 Rechtliche Anforderungen

Zu der in dem beobachteten Zeitraum insgesamt erheblich gestiegenen Regelungsdichte wird zu-
nichst auf die umfangreiche synoptische Zusammenstellung im Planungsprozess zu beachtender
Rechtsnormen im Anhang XI.III des Gutachtens ,,Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im
Zeitraum 1992 bis 2012 von Motzko u. a.® verwiesen.

Die gestiegene Anzahl und Regelungsdichte der maflgeblichen gesetzlichen Bestimmungen betrifft
zum einen die Beteiligungsverfahren, insoweit allerdings weniger im Hinblick auf die Trager 6ffent-
licher Belange als vielmehr im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung, ’ zum anderen und in ers-
ter Linie die bei den Planungen zu beriicksichtigenden Abwiagungsgesichtspunkte. Insoweit sind die
Entwicklungen und Vorgaben des Europarechts zu nennen. Inhaltliche Schwerpunkte sind unter an-
derem der Klimaschutz und die Klimaanpassung, der Artenschutz, der Schutz des Grundwassers; mit
Blick auf die Verfahren sind hauptsidchlich die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP, seit 2000) zur
Bewertung der Auswirkung von Vorhaben auf die Umwelt und die Strategische Umweltvertriglich-
keitspriifung (SUP, seit 2004) im Sinne einer ,,umweltvorsorgenden Planung® zu nennen.

Hieraus resultiert neben einer gestiegenen Komplexitit aus der Anwendung der gesetzlichen Be-
stimmungen auch eine erheblich gestiegene Anzahl von Fachgutachten, die im Rahmen der Flachen-
planung zu integrieren sind. Die Integration setzt eine inhaltliche Priifung jedenfalls im Sinne einer

Motzko/Koéhr/Kochendorfer/Pabst, Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im Zeitraum 1992 bis
2012, Gutachten im Auftrag des AHO, Anhang XIL.III

Gesetz iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG
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4.1 Flachenplanung allgemein

Plausibilititskontrolle sowie die Einbeziehung der Fachgutachten in die vorzunehmende Abwigung
voraus.

Neben der Entwicklung der Gesetzgebung steht eine parallele Entwicklung der Rechtsprechung, die
ebenfalls zu einem deutlichen Anstieg der Anforderungen an die vorzunehmenden Abwégungspro-
zesse gefiihrt hat. Auch hierzu finden sich Beispiele in dem Gutachten ,,Qualitative Entwicklung der
Planungsprozesse im Zeitraum 1992 bis 2012 von Motzko u. a.,* auf die insoweit verwiesen wird.

All dies fiihrt in der Praxis zu einer ganz erheblichen Ausweitung des Begriindungsumfangs. Die
Auswertung beispielhaft betrachteter Referenzobjekte im Rahmen der durchgefiihrten Expertenge-
spriache hat zum Teil eine zehnfache Erhohung des Begriindungsumfangs gezeigt. Inzwischen ist von
Beginn des Planungsprozesses an eine umfassende Uberpriifung aller planerischen Festsetzungen in
rechtlicher Hinsicht erforderlich, und zwar nicht nur unter Beriicksichtigung der gesetzgeberischen
Entwicklungen, sondern auch der Entwicklungen der Rechtsprechung, um die Planung und deren
Begriindung ,,gerichtsfest* zu machen.

4.1.1.2 Technische Anforderungen

Parallel zu der gestiegenen ,,Dichte* bei der Planung zu beriicksichtigender rechtlicher, insbesondere
gesetzlicher Vorgaben und Regelungen ist hinsichtlich der technischen Regelwerke eine entspre-
chende Entwicklung festzustellen. Insoweit wird auf die umfangreiche synoptische Zusammenstel-
lung im Anhang XIL.II zu dem Gutachten ,,Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im Zeit-
raum 1992 bis 2012 von Motzko u. a.”’ verwiesen.

4.1.1.3 Anforderungen aufgrund gesellschaftlicher Anderungen

Auch gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Vorstellungen und Anforderungen sind einem er-
heblichen Wandel unterworfen. Auch dies hat zu einer deutlich gestiegenen inhaltlichen Komplexitét
der Planungsprozesse gefiihrt. Beispielhaft konnen hier gednderte Vorstellungen und politische Vor-
gaben zu Fragen des Umwelt- und Klimaschutzes, zur Erhaltung natiirlicher Lebensgrundlagen, z. B.
zum Artenschutz, demographische Verdnderungen und veridnderte Vorstellungen zum Zusammenle-
ben der Generationen, Strukturwandel ebenso im ldndlichen Bereich wie in den stddtischen Bal-
lungsgebieten, verdnderte Vorstellungen zum Freizeitverhalten sowie die gestiegene Bedeutung 6ko-
nomischer Fragen auch fiir die Flichenplanung genannt werden.

Ein sehr erheblicher Wandel hat sich auch im Hinblick auf die aktive Beteiligung von Biirgerinnen
und Biirgern an Prozessen und die Einbringung eigener Interessen und Standpunkte in solche Prozes-
se — bis hin zu einer deutlich gestiegenen ,,Prozessfreudigkeit” — ergeben.

Motzko/Khr/Kochendorfer/Pabst, Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im Zeitraum 1992 bis
2012, Gutachten im Auftrag des AHO, S. 70

Motzko/Kohr/Kochendorfer/Pabst, Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im Zeitraum 1992 bis
2012, Gutachten im Auftrag des AHO, Anhang XI.II
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4.1.1.4 Anforderungen hinsichtlich der Beteiligungsverfahren

Alle vorgenannten Gesichtspunkte wirken sich nicht nur im Planungsprozess und in dem erforderli-
chen Aufwand fiir die Begriindung von Planungen aus, sondern auch in den Beteiligungsverfahren,
die hauptsichlich aus diesen Griinden — und weniger wegen einer gestiegenen Anzahl von Beteilig-
ten — ebenfalls sehr viel komplexer geworden sind. Das gilt vor allem fiir die Biirgerbeteiligung.

4.1.2 Komplexitit der Methoden und Instrumente

Die gestiegene inhaltliche Komplexitét spiegelt sich in ebenfalls deutlich erhdhten Anforderungen an
die Methoden und Instrumente der Planung wieder. Diese miissen im Vergleich zu frither sehr viel
flexibler sein und z. B. auf Teilflichen bezogene Planungen oder ,,modulare* Planungen einbezie-
hen. Erhdhte Anforderungen bestehen auch an die Transparenz der Verfahren, indem z. B. Internet-
plattformen bereitgestellt oder ,,workshops* veranstaltet werden.

4.2 Insbesondere zur stidtebaulichen Planung

4.2.1 Inhaltliche Komplexitit (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforde-
rungen) und hiermit im Zusammenhang stehende Komplexitit der Beteili-
gungsverfahren

4.2.1.1 Rechtliche Anforderungen

Das Baugesetzbuch (BauGB) wurde in den vergangenen zwei Jahrzehnten in wesentlichen Teilen
gedndert und ergénzt. Die Novelle von 2009 allerdings hat — abgesehen von Umstellungen bei der
Abfolge der Regelungen — hinsichtlich der Systematik des BauGB zu keinen erheblichen Anderun-
gen gefiihrt. Das betrifft in besonderer Weise die Bauleitplanung, die in Bezug auf das Verfahren
und die Mindestanforderungen an die Inhalte an Komplexitit gewonnen hat. Eine Harmonisierung
mit den gestiegenen Anforderungen und mit den Anderungen und Ergiéinzungen im Ablauf des Bau-
leitplanverfahrens fehlt der HOAI weitgehend. Das sich aus der HOAI ergebende Honorar fiir die
Flachenplanung wird dem Aufgabenspektrum im Rahmen der Bauleitplanung nicht mehr gerecht.

Der Schwerpunkt der in diesem Zeitraum sehr erheblichen Ergidnzungen des Baugesetzbuches liegt
eindeutig im Bereich des Umweltschutzes. Vorab seien einige sonstige Gesichtspunkte angefiihrt, die
in den Katalog der bei der Abwégung zu beriicksichtigenden Umstédnde aufgenommen wurden:

e Forderung kostensparenden Bauens,

e Nachhaltigkeit der stddtebaulichen Entwicklung,
¢ Belange des nicht mobilisierten Verkehrs,

e Vermeidung und Verringerung von Verkehr,

o unterschiedliche Auswirkungen auf Méanner und Frauen,
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4.2 Insbesondere zur stidtebaulichen Planung

e Belange des Hochwasserschutzes,
e Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche.

Besonders stark aufgewertet wurde die Berlicksichtigung von Gesichtspunkten des Umweltschutzes
in der Abwégung. Hierbei spielen insbesondere auch europarechtliche Vorgaben eine wesentliche
Rolle. Abwiagungsgesichtspunkte aus dem Bereich des Umweltschutzes sind in § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB normiert worden. Dieser Katalog ist durch § 1a BauGB erginzt worden, der die allgemeine-
ren Bestimmungen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB hinsichtlich des Boden- und Naturschutzes sowie hin-
sichtlich der Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und Vogel-
schutzrichtlinie konkretisiert. Hervorzuheben sind:

e Die ,,Bodenschutzklausel”, die im Kern besagt, dass mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden soll. Zur Verringerung der zusitzlichen Inanspruchnahme
von Flachen fiir bauliche Nutzungen sind die Mdéglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde,
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen. MaBinahmen der Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige Mal} zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke
genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

e FEingriffe in Natur und Landschaft: Die Bewéltigung von Eingriffen in die Natur und Land-
schaft wird aus der Vorhabenpriifung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in die
Bauleitplanung ,,vorverlagert. Der BeurteilungsmaRstab fiir die Qualifizierung einer Mal3-
nahme als Eingriff in Natur und Landschaft wird dem BNatSchG entnommen. Hinsichtlich
der Rechtsfolgen eines Eingriffs geht § 1a Abs. 3 den Bestimmungen des BNatSchG vor. '’
Vermeidbare Eingriffe sind unzulissig. Bei unvermeidbaren Eingriffen erfolgt ein Ausgleich
durch die Darstellung und Festsetzung von Ausgleichsflichen oder AusgleichsmaBnahmen.

e FFH- und Vogelschutzrichtlinie: Soweit ein Schutzgebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintridchtigt werden kann,
ergeben sich Zuléssigkeit und Anforderungen an die Durchfiihrung von derartigen Eingriffen
einschlieBlich der Einholung der Stellungnahme der Europédischen Kommission aus dem
BNatSchG (dort §§ 31 ff.). Durch diese Vorschriften werden die Vorgaben der Europdischen
Union (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) in nationales Recht umgesetzt. Ziel dieser Richtli-
nien ist es, im Geltungsbereich des Unionsrechtes ein kohérentes Netz besonderer Schutzge-
biete zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume und der lebenden Tiere und Pflanzen (Na-
tura 2000) zu schaffen.

4.2.1.2 Anforderungen aufgrund gesellschaftlicher Anderungen

Neben den generell fiir die Flachenplanung mafBgeblichen Gesichtspunkten, auf die weiter oben be-
reits hingewiesen wurde, ergeben sich speziell fiir die stddtebauliche Planung neue Herausforderun-
gen aus gesellschaftlichen Anderungen, durch die sich die Strukturen von Stidten und Gemeinden

" vgl. § 18 Abs. 1 BNatSchG
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

und demzufolge auch die planerischen Anforderungen verdndern. Anders als friiher steht nicht mehr
allein das Ziel der Bereitstellung geeigneter Flachen fiir die Wohn- und Gewerbenutzung im Vorder-
grund der Planung; vielmehr treten weitere Ziele und Probleme mindestens gleichwertig neben die-
ses Ziel. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit stidtebaulicher Lésun-
gen fiir die Probleme der ,,schrumpfenden Stadt™ verwiesen werden. Auch durch Verdnderungen der
sozialen Struktur von Stédten und durch verdnderte gesellschaftliche Vorstellungen — z. B. zum Zu-
sammenleben von Generationen; Durchmischung von Bereichen wie Beruf, Freizeit und Wohnen —
erhoht sich die Komplexitét der Planungsaufgaben. Im Vordergrund steht hdufig nicht mehr die Be-
reitstellung von neuen Flachen, sondern die Umgestaltung bereits bebauter Flachen. Beispielhaft ge-
nannte Stichworte sind: Stadtumbau, Soziale Stadt, Quartiersmanagement.

4.2.1.3 Anforderungen hinsichtlich der Beteiligungsverfahren

Die gestiegene Bedeutung von Gesichtspunkten des Umweltschutzes fiihrt auch zu zusétzlichen for-
malen Anforderungen an das Verfahren. Zu erwéhnen ist insbesondere die nach § 2 Abs. 4 BauGB
fiir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB in jedem Fall
durchzufiihrende Umweltpriifung, in der die voraussichtlichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den. Dabei ist die Anlage 1 zum BauGB anzuwenden. Die Umweltpriifung ist Grundlage des Um-
weltberichtes, der nach § 2a BauGB ein gesonderter Teil der Begriindung zum Bauleitplanentwurf
ist. In die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB sind die bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen mit einzubeziehen. Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange nach § 4 BauGB erstreckt sich auch auf den erforderlichen Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltpriifung.

Die friihzeitige Beteiligung der Behorden nach § 4 Abs. 1 BauGB dient u. a. dazu, die Umweltbe-
hoérden dazu aufzufordern, sich zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zu &uBBern.
Erst auf dieser Grundlage, also nach dem Vorentwurf, legt die Gemeinde gemil § 2 Abs. 4 Satz 4
BauGB Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung fest. Mit dieser Festlegung sind die Vo-
raussetzungen fiir die Durchfiihrung der Umweltpriifung geschaffen. Ab diesem Moment werden al-
so auch die Nummern der Anlage 1 zum BauGB im Umweltbericht abgearbeitet.

Erst jetzt werden tatséchlich relevante Informationen zu mdglichen Auswirkungen des Bauleitplans
zusammengetragen. Zum Zeitpunkt des frithzeitig zur Diskussion gestellten Vorentwurfs sind also
wesentliche Auswirkungen, wie sie im Rahmen fiir die erste Leistungsphase vorgesehen sind, noch
gar nicht ermittelt worden.

Zum Zeitpunkt der HOAI 1996 gab es in der Bauleitplanung noch nicht diese in zwei voneinander zu
trennende Beteiligungsschritte: die friihzeitige zu vollziehende Phase nach §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
BauGB und die Beteiligung nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB. Nur im vereinfachten und im be-
schleunigten Verfahren nach §§ 13 und 13a BauGB kann von der friihzeitigen Unterrichtung und Er-
orterung nach § 3 Abs. 1 und nach § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen werden.
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4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- und Minderaufwandes

4.2.2 Komplexitit der Methoden und Instrumente

Mehraufwand resultiert auBerdem daraus, dass sich die Tiefenschérfe und MaBigenauigkeit der Pla-
nungsbearbeitung erheblich erhoht haben. Die friiher iiblichen Instrumente (z. B. Skizzen als planeri-
sche Informationstrager) in den ersten Leistungsphasen sind nicht mehr zeitgemal.

Dartiber hinaus ist eine groflere Ausdifferenzierung festzustellen. Auch der damit verbundene erh6h-
te Aufwand ist durch die HOAI bisher nicht beriicksichtigt worden. Beispielhaft sind in diesem Zu-
sammenhang zu nennen: Gemeinsame Flachennutzungspldne nach §§ 204 und 205 BauGB sind mit
unterschiedlichem Koordinierungsaufwand verbunden.

Die Erarbeitung von sachlichen Teilflichennutzungsplidnen im Sinne des § 5 Abs. 2b BauGB, insbe-
sondere solche zur Steuerung der Windkraftnutzung, ist aufgrund der Entwicklungen in der Recht-
sprechung mittlerweile mit einem iiberdurchschnittlich hohen Planungsaufwand verbunden, der von
der HOALI bislang nicht beriicksichtigt wird, wenn zum Mafstab fiir die HOAI-Berechnung allein die
auszuweisenden Konzentrationsflidchen fiir die Windenergie genommen werden — die anzustellenden
Untersuchungen gehen weit iiber den rdumlichen Bereich der Konzentrationsflichen hinaus und be-
ziehen sich in der Regel auf das gesamte Gemeindegebiet, sofern eine Ausschlusswirkung im Sinne
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werden soll.

Gleiches gilt fiir B-Plédne nach § 9 Abs. 2a BauGB zur Steuerung des Einzelhandels.

Ahnliches wird fiir eine im Rahmen der geplanten BauGB-Novelle 2013 vorgesehene Vorschrift
nach § 9 Abs. 2b BauGB zur Steuerung von Vergniigungsstitten gelten.

Des Weiteren haben sich die Methoden der Planung im Sinne einer Verstarkung der Transparenz der
Planungsabwicklung weiterentwickelt. Die Planung triigt damit der Erhdhung der Intensitét der Of-
fentlichkeitsbeteiligung Rechnung.

Ergénzend sei in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfithrungen im BMVBS-Abschlussbericht
S. 138 f. verwiesen; diesen Ausfiihrungen konnen sich die Gutachter uneingeschrankt anschlieen.

4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- oder Minder-
aufwandes, bezogen auf das Leistungsbild Flichenplanung

4.3.1 Qualitative Bewertung

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich unmittelbar, dass bei der qualitativen Bewertung ein
Mehraufwand zu beriicksichtigen ist und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt der gestiegenen in-
haltlichen Komplexitit, als auch unter dem Gesichtspunkt der komplexeren Methoden und Instru-
mente der Planung.

Erginzend zu den inhaltlichen Komplexititsverinderungen aufgrund rechtlicher Anderungen ist da-
rauf hinzuweisen, dass im BauGB vorgesehen ist, dass zusitzlich ausgewiesen werden:

e Ausgleichsfldchen im Sinne von § 1a Abs. 3,
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

o festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
und iiberschwemmungsgefahrdete Gebiete,

e Ausstattung des Gemeindegebietes mit Anlagen, Einrichtungen und sonstigen MaBinahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken und die der Anpassung an den Klimawandel dienen.

Es besteht die Mdoglichkeit der Aufstellung sachlicher Teilflichennutzungspléne, und zwar auch fiir
Teile des Gemeindegebiets.

Dem Flachennutzungsplan ist eine Begriindung mit den Angaben nach § 2a (einschlieBlich Umwelt-
bericht) beizufiigen.

4.3.2 Quantitative Bewertung

4.3.2.1 Inhaltliche Komplexitit (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforderungen)
und hiermit im Zusammenhang stehende Komplexitit der Beteiligungsverfahren

Die Komplexitét der Aufstellungsverfahren mit den Beteiligungsverfahren sowie die inhaltliche und
fachliche Dichte der Festsetzungen sind erheblich angestiegen. Im Rahmen der nachfolgenden Be-
wertung wird eine Durchschnittsbetrachtung vorgenommen, da bei Flichennutzungsplénen regelmai-
Big eine besonders breite Anforderungsvarianz besteht. Die konkreten Anforderungen variieren von
Projekt zu Projekt &duflerst stark.

Im Rahmen einer solchen Durchschnittsbetrachtung lédsst sich aber in etwa einschitzen, dass sich der
Umfang und der Aufwand der Begriindungen fiir Abwégungen seit 1996 in etwa verdoppelt haben.

Tendenziell kann nach den bisherigen Erfahrungen aus den letzten Jahren davon ausgegangen wer-
den, dass alle drei Jahre neue ergéinzende Sachverhalte in die Verfahren zur Aufstellung der Fla-
chennutzungsplanung eingebracht werden.

Im Ergebnis sind die Verrechtlichung und die héheren gesellschaftlich orientierten Risiken mit ei-
nem erheblichen Zusatzaufwand verbunden. Die kiirzeren Fristen bei der Verdnderung der rechtli-
chen Grundlagen der Flichennutzungsplanung erfordern eine schon fast regelméfige Neuorientie-
rung der Planaufsteller.

Der unter diesem Gesichtspunkt anzusetzende Mehraufwand wird mit durchschnittlich 12 % bis
20 % bewertet (sieche Abbildung 3.1-7).
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4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- und Minderaufwandes

Leistungsbild § 18 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Verrechtlichung, umfangreichere Beteili- 12,00 % 20,00 %
gungsverfahren
Zwischensumme 12,00 % 20,00 % 16,00 %
Einflussfaktor ps;; (gerundet) 16,0 %

Abbildung 3.1-7 Ermittlung des Einflussfaktors ps;; fiir das Leistungsbild § 18

4.3.2.2 Komplexitit der Methoden und Instrumente

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhohter Komplexitét die inhaltlichen Anforderungen, nicht
die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitati-
ven Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 2 % bis 5 % des Gesamtaufwandes eingeschitzt
(siche Abbildung 3.1-8).

Leistungsbild § 18 Circa-Minimal- Circa-Maximal- .
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ veranderte Me- o o
thoden der stidtebaulichen Planung 2,00 % 3,00 %
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.1-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 18

4.3.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews. Aus diesen Experteninterviews ergab sich auch, dass es — ungeachtet der individuell unter-
schiedlichen Projektanforderungen — iibereinstimmend als sachgemil3 angesehen wurde, diese Auf-
wandserhohung, ausgehend von einem mittleren Flichennutzungsplan mit mittlerer Schwierigkeit,
linear fiir simtliche Leistungsphasen der Honoraranpassung zugrunde zu legen.
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der Ausfithrungen oben und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt sich fol-
gende Einschitzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild (Abbildung 3.1-9):

Leistungsbild § 18 - Flachennutzungsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) -0,3 %
Einflussfaktor ps,, (gerundet) -2,0%
Einflussfaktor p3;; (gerundet) 16,0 %
Einflussfaktor p3;, (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 17,2 %

Abbildung 3.1-9 Ermittlung des Einflussfaktors p;

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverinderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsidnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschétzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhiltnis
zur ProjektgroBe verdndert, sondern bei groBen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei klei-
neren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachplanung
sind die Abweichungen bei den Flachenplanungen allerdings geringer. Daher ergeben sich geringere
nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der groen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemifB3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschétzten Zeitaufwinden fiir die Leistungsbilddnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofien (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Verdnderung des Aufwandes (17,2 % im Mittel, vgl. Abbildung 9) bei
sehr kleinen Objekten wird durch eine Erhéhung auf 125 % Rechnung getragen. Der Einflussfaktor
s betrdgt damit 21,5 %. Bei sehr grolen Objekten wird der quantitativen Verdnderung des Aufwan-
des durch eine Minderung auf 90 % Rechnung getragen. Der Einflussfaktor p; betrdgt damit 15,5 %.
Die nachfolgende Tabelle (Abbildung 3.1-10) zeigt die Veranderungen.
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5.3 Veranderungen der Anzahl und Gewichtung der Leistungsphasen

Fliche A 10.000 VE 150.000 VE 800.00 VE 3.000.000 VE
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90

Einflussfaktor p3(A) 21,5 % 17,2 % 17,2 % 15,5 %

Abbildung 3.1-10 Anderung des Einflussfaktors u; bei kleineren und gréBeren Projekten

5.3 Verinderungen der Anzahl und Gewichtung der Leistungsphasen

Die neuen Leistungsphasen geméall BMVBS-Abschlussbericht wurden in Anlehnung an die Regelab-
laufe neu strukturiert und reduziert. Aus urspriinglich fiinf Leistungsphasen wurden drei Leistungs-

phasen entwickelt.

Hierzu wird im Zusammenhang mit der Entwicklung der neuen Honorartafeln Stellung genommen.
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Anlage 3.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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Anlage 3.2

Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Bebauungsplan® bewerten. Der Einflussfaktor p; setzt
sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor p3; be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen bei den rechtlichen und tech-
nischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps;, be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Bebauungsplan mit Bezugsgréfle von 20 ha, Honorarzone 111, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von An-
derungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im
Vergleich zur HOAI 2009 (n3,,1)

2.1 Qualitative Bewertung

2.1.1  Leistungsphase 1: Vorentwurf fiir die friihzeitigen Beteiligungen

Die neue Leistungsphase 1 fasst die bisherigen Leistungsphasen 1 bis 3 (HOAI 2009) zusammen.

Weggefallen ist die in Leistungsphase 3, 1. Anstrich HOAI 2009 genannte ,,Darstellung von sich we-

sentlich unterscheidenden Losungen nach gleichen Anforderungen®.

Folgende Tabelle (Abbildung 3.2-1) zeigt die Bewertung jeder einzelnen Grundleistung (Fassung des
BMVBS-Abschlussberichtes). Die hier gewihlte Darstellungsform ist sinnvoll, weil im BMVBS-
Abschlussbericht eine synoptische Ubersicht (vgl. HOAI 2009 zum BMVBS-Abschlussbericht) fiir

das Leistungsbild § 19 HOALI fehlt.

Grundleistung nach BMVBS-
Abschlussbericht

Bewertung

(1) Zusammenstellen und Werten
des vorhandenen Grundla-
genmaterials

Lediglich sprachlich geraffte Zusammenfassung der bisher
in Leistungsphase 1, Grundleistungen a, b und d angespro-
chenen Leistungen. Inhaltlich keine Verédnderung.

(2) Erfassen der abwégungsrele-
vanten Sachverhalte

Bisher in der HOAI 2009 nicht ausdriicklich erwéhnt, ist
aber inhaltlich in Leistungsphase 2, Grundleistung a) (Be-
standsaufnahme) nach HOAI 2009 mit enthalten gewesen.
Die Bestandsaufnahme ist in der HOAI 2009 (Leistungs-
phase 2, Grundleistung a) sehr viel umfangreicher be-
schrieben und ausdriicklich benannt worden. Durch die
Neufassung ist lediglich eine sprachliche Neufassung und
Kiirzung beabsichtigt. Ausdriickliche Absicht der fiir die
Neufassung des Leistungsbildes zustindigen Facharbeits-
gruppe war es, ,,(die) Leistungspflichten, die das Verhilt-
nis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer definie-
ren, beizubehalten.? Inhaltlich sind der Bestandsaufnah-
me nach Leistungsphase 2, Grundleistung a) (HOAI 2009)
aus Leistungsphase 1 des BMVBS-Abschlussberichts au-
Berdem weitere Grundleistungen zuzuordnen, z. B. Grund-
leistung (1), Grundleistung (4), sowie vor allem auch

vgl. z. B. BMVBS-Abschlussbericht S. 65
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2.1 Qualitative Bewertung

Grundleistung (5). Mit dieser Grundleistung wird die Ana-
lyse und Darstellung des Zustands des Planbereiches er-
fasst. Das entspricht inhaltlich der bisherigen Bestands-
aufnahme, insbesondere auch unter dem Aspekt, dass alle
abwigungsrelevanten Sachverhalte zu beriicksichtigen
sind. Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass die in der
Leistungsphase 2, Grundleistung a) HOAI 2009 erfasste
Bestandsaufnahme ihre inhaltliche Entsprechung in der
neuen Leistungsphase 1 als Analyse und Darstellung des
Zustands des Planbereichs (soweit fiir die Planung rele-
vant) findet. Nach Einschidtzung der Gutachter ergibt sich
insgesamt weder aus der neuen Grundleistung (2) ein
Mehraufwand, noch aus dem Entfall der bisherigen Leis-
tungsphase 2, Grundleistung a) ein Minderaufwand.

(3) Orientierende  Ortsbesichti- | Entspricht inhaltlich der Leistungsphase 1, Grundleistung
gung f) nach HOAI 2009. Es heifit jetzt ,,orientierende Ortsbe-
sichtigungen® (statt, wie bisher: ,,Ortsbesichtigungen®);

inhaltlich ist damit aber keine Anderung verbunden.
(4) Festlegen ergidnzender Fach- | Entspricht bisheriger Leistungsphase 1, Grundleistung c)

leistungen und Formulieren
von Entscheidungshilfen fiir
die Auswahl anderer fachlich
Beteiligter, soweit notwendig

(HOAI 2009). Keine Anderung.

®)

Analysieren und Darstellen
des des Planbe-
reichs, soweit flir die Planung

Zustandes

von Bedeutung und abwi-
gungsrelevant, unter Verwen-
hierzu

dung vorliegender

Fachbeitriage

Sachlich bisher in Leistungsphase 2, Grundleistung a), 2.
Anstrich und Grundleistung b) HOAI 2009 enthalten. In-
haltlich keine Anderung, nur sprachliche Kiirzung.

(6)

Mitwirken beim Festlegen von
Zielen und Zwecken der Pla-
nung

Entspricht inhaltlich der bisherigen Leistungsphase 2,
Grundleistung d); lediglich geringfiigige sprachliche An-
derung.

(7

Erarbeiten des Vorentwurfes
in der vorgeschriebenen Fas-
sung mit Begriindung fiir die
frithzeitigen Beteiligungen
nach den Bestimmungen des

Baugesetzbuches

Bisher in Leistungsphase 3 enthalten (dort 1. Anstrich).
Anstrich
HOAI 2009 genannte ,Darstellung von sich wesentlich

Weggefallen ist die in Leistungsphase 3, 1.

unterscheidenden Losungen nach gleichen Anforderun-
gen®. Nach Einschitzung der Gutachter ergibt sich daraus
ein Minderaufwand. Durch die im Vordergrund stehende
frithzeitige Klérung der Aufgabenstellung und der Pla-
nungsziele soll die ,,Darstellung von sich wesentlich unter-
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

scheidenden Losungen nach gleichen Anforderungen® al-
lerdings nach Maéglichkeit entbehrlich sein. Der zu erar-
beitende Vorentwurf soll schon jetzt nach Mdglichkeit
nicht in Varianten dargestellt werden, sondern sich aus der
sorgfiltigen Kldrung der Aufgabenstellung und der Pla-
nungsziele ergeben. Insofern lieBe sich auch der Stand-
punkt vertreten, dass die Streichung auch im Hinblick auf
die allgemeine Definition des Begriffs der Grundleistung
in § 3 Abs. 2 HOAI (Fassung BMVBS-Abschlussbericht)
folgerichtig sei, da die Darstellung von sich wesentlich un-
terscheidenden Losungen bei ordnungsgeméBer Erfiillung
des Auftrags — insbesondere einer hinreichenden Klarung
der Aufgabenstellung und der Planungsziele — gerade nicht
»im Allgemeinen® sondern allenfalls in seltenen Einzelfal-
len erforderlich sei. Dies entspricht auch schon jetzt inso-
fern der Praxis, als die Darstellung von Varianten eher ei-
nen Ausnahmefall darstellt. Aus diesem Grund konnte
auch mit dem an anderer Stelle im BMVBS-
Abschlussbericht verwendeten Argument, dass sich Leis-
tungen, deren Umfang in keiner Weise zu generalisieren
ist, sondern die einzelfallabhéngig in ginzlich unterschied-
lichem Umfang anfallen konnen, nicht fiir die Aufnahme
in den Grundleistungskatalog eignen, begriindet werden,
dass die Darstellung von Varianten nur als Besondere
Leistung in Betracht kommen kann.

Mit diesem Argument wurde z. B. vorgeschlagen, die 1.
Grundleistung der Leistungsphase 9 der Leistungsbilder
der Objekt- und Fachplanungen zu streichen und diese zur
Besonderen Leistung zu machen.

Im Ergebnis gehen die Gutachter dennoch davon aus, dass
bei der hier vorzunehmenden qualitativen Betrachtung ein
Minderaufwand vorliegt. Wie bereits an anderer Stelle
ausgefiihrt,” sind Honorartatbestinde grundsitzlich eng
am Wortlaut orientiert auszulegen. Entscheidend ist daher
letztlich der Wegfall der in der HOAI 2009 ausdriicklich
benannten Teilleistung.
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2.1 Qualitative Bewertung

(8) Darlegen der wesentlichen

Auswirkungen der Planung

Vgl. bisherige Leistungsphase 3, 2. Anstrich HOAI 2009.
Dort ist von der Darlegung der Auswirkungen der Planung
die Rede, jedoch ohne den Zusatz ,,wesentlichen*; eine in-
haltliche Anderung (Minderaufwand) ist damit aber nicht
verbunden, weil auch nach jetziger Rechtslage nicht jede
noch so unbedeutende Anderung darzustellen ist.

(9) Beriicksichtigung von Fach-
planungen

Die Grundleistung ist identisch mit Leistungsphase 3, 3.
Anstrich (HOAI 2009)

(10) Mitwirken an der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ein-
schlieBlich  Erorterung der
Planung

Entspricht mit geringfligiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 6. Anstrich (HOAI 2009).

(11) Mitwirken an der frithzeitigen
Beteiligung der Behorden und
Stellen, die Trager 6ffentlicher
Belange sind

Entspricht mit geringfligiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 4. Anstrich (HOAI 2009).

(12) Mitwirken an der frithzeitigen
Abstimmung mit den Nach-
bargemeinden

Entspricht mit geringfligiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 5. Anstrich (HOAI 2009).

(13) Abstimmen des Vorentwurfes
fiir die friihzeitigen Beteili-
gungen in der vorgeschriebe-
nen Fassung mit der Gemein-
de

Entspricht mit geringfligiger redaktioneller Anderung der
Leistungsphase 3, 8. Anstrich (HOAI 2009).

Abbildung 3.2-1 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 1

Im Ergebnis ergibt sich ein Minderaufwand durch den Wegfall der in Leistungsphase 3, 1. Anstrich
HOALI 2009 genannten ,,Darstellung von sich wesentlich unterscheidenden Losungen nach gleichen
Anforderungen. Die iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen
werden als aufwandsneutral bewertet.
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.1.2

Leistungsphase 2: Entwurf zur éffentlichen Auslegung

Grundleistung nach BMVBS-Abschlussbericht

Bewertung

(1) Erarbeiten des Entwurfes in der vorge-
schriebenen Fassung mit Begriindung fiir
die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung nach den Bestimmungen des Bauge-

Entspricht inhaltlich, abgesehen von redaktionel-
len Anderungen, die inhaltlich keine Auswir-
kungen haben, Leistungsphase 4, 1. Anstrich
HOAI 2009.

setzbuches
(2) Mitwirken an der Offentlichkeitsbeteili- | Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 6. An-
gung strich HOAI 2009.

(3) Mitwirken an der Beteiligung der Behor-
den und Stellen, die Triger o6ffentlicher
Belange sind

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 4. An-
strich HOAI 2009.

(4) Mitwirken an der Abstimmung mit den
Nachbargemeinden

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 3, 5. An-
strich HOAI 2009.

(5) Mitwirken bei der Abwigung der Ge-
meinde zu Stellungnahmen aus friihzeiti-
gen Beteiligungen

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 4, 2. An-
strich HOAI 2009 (vgl. aulerdem auch Leis-
tungsphase 3, 2. Grundleistung).

(6) Abstimmen des Entwurfes mit der Ge-
meinde

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 4, 3. An-
strich HOAI 2009.

Abbildung 3.2-2 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 2

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-

wandsneutral zu bewerten.

2.1.3

Leistungsphase 3: Plan zur Beschlussfassung

Grundleistung nach BMVBS-Abschlussbericht

Bewertung

(1) Erarbeiten des Plans in der vorgeschriebe-
nen Fassung mit Begriindung fiir den Be-
schluss durch die Gemeinde

Entspricht inhaltlich Leistungsphase 5, HOAI
2009.

(2) Mitwirken bei der Abwigung der Ge-
meinde zu Stellungnahmen

Ist ebenfalls in Leistungsphase 4, 2. Anstrich
HOALI 2009 enthalten (vgl. Leistungsphase 2, 5.
Grundleistung 5).

(3) Erstellen des Planes in der durch Be-
schluss der Gemeinde aufgestellten Fas-
sung

Ist ebenfalls in Leistungsphase 5 HOAI 2009
enthalten.

Abbildung 3.2-3 Darstellung und Bewertung der Grundleistungen Leistungsphase 3
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2.2 Quantitative Bewertung

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-

wandsneutral zu bewerten.

2.2 Quantitative Bewertung

In die quantitative Bewertung ist nur der Wegfall der Grundleistung ,,Darstellung von sich wesent-

lich unterscheidenden Ldsungen nach gleichen Anforderungen einzubeziehen. Aus den bereits in

der synoptischen Ubersicht dargelegten Griinden wird der hieraus resultierende Minderaufwand nach
der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet. Im Detail ergibt

sich folgende aufwandskalkulatorische Bewertung (Abbildung 3.2-4):

Leistungsphase 3, 1. Anstrich HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

., Darstellung von sich wesentlich unterschei-
denden Lésungen nach gleichen Anforderun-
gen”

Abbildung 3.2-4 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Leistungsbild § 19 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert

Wert Wert

,Darstellung von sich wesentlich unter-

scheidenden Losungen nach gleichen -0,00 % -0,50 %

Anforderungen

Zwischensumme -0,00 % -0,50 % -0,25 %

Einflussfaktor s, ; (gerundet) -0,3 %

Abbildung 3.2-5 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § 19
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-Ab-
schlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung au-
Berhalb des Leistungsbildes (us3;)

Gesondert einzugehen ist noch auf folgende Punkte:

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1  Sitzungsteilnahme

Im BMVBS-Abschlussbericht ist vorgesehen, dass die Regelung des § 19 Abs. 2 HOAI 2009 entfal-
len soll. Nach dieser Bestimmung sind bis zu 5 Sitzungen bei Anderungen von Bebauungsplinen mit
dem Grundhonorar * abgegolten. Bei der Neuaufstellung von Bebauungspléinen sind die Honorare fiir
Sitzungsteilnahmen nach HOAI 2009 schon jetzt frei zu vereinbaren.

Mit dem Wegfall dieser Regelung ergeben sich fiir die Neuaufstellung von Bebauungsplédnen keine
Verinderungen gegeniiber der HOAI 2009, wohl aber bei Anderungen von Bebauungsplinen. Nach
Einschitzung der Gutachter gibt es fiir die unterschiedliche Behandlung von Neuaufstellungen und
Anderungen von Bebauungsplénen keinen sachlichen Grund. Es wird empfohlen, die Regelung zu
vereinheitlichen. Mit dem auch an anderer Stelle im BMVBS-Abschlussbericht benutzten Argument,
dass sich Leistungen, deren Umfang in keiner Weise zu generalisieren ist, sondern die einzelfallab-
hingig in génzlich unterschiedlichem Umfang anfallen konnen, nicht fiir die Aufnahme in den
Grundleistungskatalog eignen, lasst sich auch hier mit gutem Grund vertreten, dass Sitzungsteilnah-
men insgesamt — also auch bei der Neuvaufstellung von Bebauungsplanen — Besondere Leistungen
sein sollten mit der Folge der freien Vereinbarkeit des Honorars.

3.1.2 Stiadtebaulicher Entwurf

Der Stidtebauliche Entwurf soll nach dem BMVBS-Abschlussbericht * nicht als eigenstindiges Leis-
tungsbild preisrechtlich geregelt werden. Er soll auch nicht als eigene Leistungsphase oder Grund-
leistung bei § 19 HOAI geregelt werden. Der Stiddtebauliche Entwurf stellt nach dem BMVBS-
Abschlussbericht eine eigenstindige Leistung dar, fiir die das Honorar frei vereinbar ist. Daraus
ergibt sich keine Anderung zur bisherigen Rechtslage, da auch fiir die HOAI 2009 gilt, dass der
Stadtebauliche Entwurf weder ein eigenstidndiges Leistungsbild noch eine Leistungsphase oder
Grundleistung nach § 19 HOALI darstellt. Insofern folgen die Gutachter schon aus grundsitzlichen
Erwédgungen nicht dem Ansatz einer ,,Aufwandsersparnis“ von 7 %. 6

Honorar nach der Honorartabelle gem. Leistungsbild
15. Beschluss der Koordinierungsgruppe, BMVBS-Abschlussbericht, Seite 11

6 BMVBS-Abschlussbericht S. 143
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3.2 Quantitative Bewertung

Es ist davon auszugehen, dass Hintergrund des Vorschlags des BMVBS-Abschlussberichtes ist, dass
teilweise Stddtebauliche Entwiirfe als Grundlage fiir Bebauungspline erstellt werden. In der Praxis
wird dies vor allem regional unterschiedlich gehandhabt. Wenn ein Stadtebaulicher Entwurf vorhan-
den ist, ergibt sich unter Umstdnden bei einer nachfolgenden Beauftragung mit den Leistungen des
§ 19 HOAI tatsdchlich ein Minderaufwand. Dieser ist dann nach Auffassung der Gutachter nach § 8
Abs. 2 HOAI zu beriicksichtigen. Durch diese Bestimmung, die auch durch den BMVBS-
Abschlussbericht nicht beriihrt wird, besteht bereits ein geeignetes ,,Instrumentarium® zur sachge-
rechten Losung dieser Problematik; eine Beriicksichtigung im Sinne eines im Rahmen an dieser Stel-
le zu beriicksichtigenden Minderaufwandes halten die Gutachter fiir verfehlt.

3.1.3  Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorge-
schlagene Wegfall der bisherigen ,,Spreizung™ der Honorare bei den Leistungsphasen 1 und 2. Die
Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer Spannbreite von 1 % bis 3 % des
Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit einer Spannbreite von 10 % bis
20 % des Gesamthonorars. Der untere Satz stellt dabei jeweils den Mindestsatz dar. Die variablen
Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand projektspezifisch sehr unterschiedlich sein
konne und durch die Regelung flexible Honorarvereinbarungen speziell fiir die Leistungen der Leis-
tungsphasen 1 und 2 ermoglicht werden sollten.

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwédgungen zu begriilen, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd* ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht iiber eine ,,variable” prozentuale Leistungsbewertung,
sondern iiber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Des Weiteren sicht der BMVBS-
Abschlussbericht vor, die kiinftig festen prozentualen Bewertungen der Leistungsphasen 1 und 2 zu
bilden. Dies fiihrt zu einer bei der weiteren Gutachtenbearbeitung zu beachtenden Honorarerhohung,
aber nicht zu Mehr- oder Minderaufwand.

3.2 Quantitative Bewertung

3.2.1 Sitzungsteilnahme

Mit dem beabsichtigten Wegfall der bisherigen Regelung in § 19 Abs. 2 HOAI 2009 (Sitzungsteil-
nahme) wiirden sich bei der Neuaufstellung keine quantitativen Verdanderungen ergeben, wohl aber
bei Anderungen von Bebauungsplinen. Eine quantitative Bewertung, bezogen auf das Leistungsbild,
die beide vorgenannten Fille umfasst und zwischen diesen Féllen nicht differenziert, wiirde in jedem
Fall dazu fiihren, dass sich auch bei der Neuaufstellung von Bebauungsplinen eine sachlich nicht
begriindbare Reduzierung des Honorars ergeben wiirde, da eine Reduzierung des Aufwands ja nur
bei der Anderung von Bebauungsplinen eintreten wiirde. Das ist jedenfalls hochst problematisch.

Bei grofleren Kommunen oder bei einfachen Bebauungsplénen in kleinen Kommunen fallen erfah-
rungsgeméil vielfach keine Teilnahmen an Gremiensitzungen durch Planungsbiiros an. Da nach ei-
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

gener Einschitzung in Verbindung mit den Experteninterviews ein nicht unerheblicher Anteil der
Planungsleistungen Verdnderungen von Bebauungspldnen betrifft, kann unter Zuriickstellung der
0. g. Bedenken eine libergreifende Reduzierung von allenfalls 2 % vorgeschlagen werden.

3.2.2 Stadtebaulicher Entwurf

In Bezug auf den Stddtebaulichen Entwurf ist noch einmal auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
verweisen. Auch der Hohe nach ist der Ansatz einer durchschnittlichen Aufwandsersparnis im
BMVBS-Abschlussbericht von 7 % nicht nachvollziehbar. Es handelt sich offensichtlich um eine
pauschale Einschitzung, die beide Félle (Erstellung eines Bebauungsplanes auf Basis eines Stadte-
baulichen Entwurfs und Erstellung eines Bebauungsplanes ohne vorherigen Stddtebaulichen Ent-
wurf) betrifft. Eine fiir beide Fille gleichermafBlen zutreffende einheitliche kalkulatorische Einschét-
zung (-7 % gem. Leistungsbild) ist damit auch der Hohe nach nicht nachvollziehbar. Es kommt hin-
zu, dass der Aufwand fiir die Erstellung eines Stadtebaulichen Entwurfes und damit auch eine denk-
bare Aufwandsersparnis bei einer Beauftragung mit Leistungen des § 19 HOAI auf der Grundlage
eines Stidtebaulichen Entwurfes von Fall zu Fall ganz unterschiedlich sein kann. Im Ergebnis ist an
dem Vorschlag festzuhalten, Aufwandsminderungen im Einzelfall durch § 8 Abs. 2 HOAI zu be-
riicksichtigen.

3.2.3 Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Zu dem vorgesehenen Wegfall der Spreizungen bei den Leistungsphasen 1 und 2 wird auf die vor-
stehenden Darlegungen verwiesen. Aus diesen Griinden eriibrigt sich hier eine quantitative Bewer-

tung.
Leistungsbild § 19 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- )
Mittelwert
Wert Wert

Sitzungsteilnahmen -2,00 % -2,00 %

Stiadtebaulicher Entwurf 0,00 % 0,00 %

Zwischensumme -2,00 % -2,00 % -2,00 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) -2,0 %

Abbildung 3.2-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir das Leistungsbild § 19
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4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- und Minderaufwandes

4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Flichenplanung allgemein

Hierzu wird auf die Ausfithrungen in Anlage 3.1 (Leistungsbild Flachennutzungsplan) verwiesen.

4.2 Insbesondere zur stidtebaulichen Planung

Auch hierzu wird auf die Ausfiihrungen in Anlage 3.1 (Leistungsbild Fladchennutzungsplan) verwie-
sen.

4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- oder Minder-
aufwandes, bezogen auf das Leistungsbild Bebauungsplan

4.3.1 Qualitative Bewertung:

Auch beim Leistungsbild Bebauungsplan ist daher bei der qualitativen Bewertung ein Mehraufwand
zu beriicksichtigen und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt der gestiegenen inhaltlichen Komple-
xitét als auch unter dem Gesichtspunkt der komplexeren Methoden und Instrumente der Planung.

Ergiinzend zu den inhaltlichen Komplexititsverinderungen aufgrund rechtlicher Anderungen ist da-
rauf hinzuweisen, dass im BauGB zusitzlich die Festsetzung und Kennzeichnung von

e Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser,
o Ausgleichsflichen und Ausgleichsmaflnahmen nach § 1a Abs. 3 BauGB,
e Flichen fiir das Abstellen von Fahrradern,

e zwingenden baulichen MaBnahmen fiir den Einsatz erneuerbarer Energien, insbesondere So-
larenergie,

e Festsetzung, dass bestimmte Nutzungen fiir bestimmte Zeitrdume oder bis zum Eintritt be-
stimmter Umsténde zulédssig oder unzuléssig sind; fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile
kann zur Erhaltung zentraler Versorgungsbereiche festgesetzt werden, dass nur bestimmte
Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuldssigen baulichen Nutzungen zuldssig oder
nicht zuléssig sind,

e nachrichtliche Ubernahme festgesetzter Uberschwemmungsgebiete, noch nicht festgesetzter
Uberschwemmungsgebiete sowie iiberschwemmungsgefihrdeter Gebiete,

e vom Bauordnungsrecht abweichende Mafle der Tiefe der Abstandsflachen,
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

e Versorgungsflachen einschlieBlich der Anlagen und Einrichtung zur dezentralen und zentra-
len Erzeugung von Strom und Energie

vorgesehen ist.

4.3.2  Quantitative Bewertung

4.3.2.1 Inhaltliche Komplexitiit (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforderungen)
und hiermit im Zusammenhang stehende Komplexitit der Beteiligungsverfahren

Die Komplexitit der Aufstellungsverfahren mit den Beteiligungsverfahren sowie die inhaltliche und
fachliche Dichte der Festsetzungen sind erheblich angestiegen. Im Rahmen der nachfolgenden Be-
wertung wird eine Durchschnittsbetrachtung vorgenommen, da bei Bebauungsplénen die konkreten
Anforderungen von Projekt zu Projekt in besonders starker Weise variieren. Im Rahmen einer sol-
chen Durchschnittsbetrachtung lésst sich in etwa einschétzen, dass sich der Umfang und der Auf-
wand der Begriindungen fiir Abwégungen seit 1996 in etwa verdoppelt haben.

Tendenziell kann nach den bisherigen Erfahrungen aus den letzten Jahren davon ausgegangen wer-
den, dass alle 3 Jahre neue ergidnzende Sachverhalte in die Verfahren zur Aufstellung der Be-
bauungsplanung eingebracht werden.

Verrechtlichung und hohere gesellschaftlich orientierten Risiken sind mit einem erheblichen Zusatz-
aufwand verbunden. Die kiirzeren Fristen bei der Verdnderung der rechtlichen Grundlagen der Be-
bauungsplanung erfordern eine schon fast regelméfige Neuorientierung der Planaufsteller.

Der unter diesem Gesichtspunkt anzusetzende Mehraufwand wird mit durchschnittlich 12 % bis
20 % bewertet (sieche Abbildung 3.2-7).

Leistungsbild § 19 Circa-Minimal-  Circa-Maximal-

Mittelwert
Wert Wert Hewe
Verrechtlichung, umfangreichere Betei-
) 12,00 % 20,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 12,00 % 20,00 % 16,00 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 16,0 %

Abbildung 3.2-7 Ermittlung des Einflussfaktors ps; ; fiir das Leistungsbild § 19

4.3.2.2 Komplexitit der Methoden und Instrumente

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung sind in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhohter Komplexitét die inhaltlichen Anforderungen, nicht
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4.3 Qualitative und quantitative Bewertung des Mehr- und Minderaufwandes

die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitati-
ven Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 2 % bis 5 % des Gesamtaufwandes eingeschitzt
(siche Abbildung 3.2-8).

Leistungsbild § 19 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte
2,00 % 5,00 %
Methoden der stddtebaulichen Planung ° °
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps; , (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.2-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 19

4.3.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews.

Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhingig von den Projektanfor-
derungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren Be-
bauungsplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teilleistungen im We-
sentlichen gleichartig verdndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene Bewertung angemes-
sen ist.
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Zusammenfassend, insbesondere unter Beriicksichtigung der Experteninterviews ergibt sich folgende
Einschétzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild (sieche Abbildung 3.2-9):

Leistungsbild § 19 - Bebauungsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) -0,3 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) -2,0 %
Einflussfaktor p3;.1 (gerundet) 16,0 %
Einflussfaktor p3;., (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 17,2 %

Abbildung 3.2-9 Ermittlung des Einflussfaktors p;

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverinderungen wurden anhand des Referenzobjektes bewertet.
Dabei handelt es sich um Aufwandsdnderungen, deren bewerteter Aufwand sich nach Einschétzung
des Gutachterteams nicht proportional im Verhiltnis zur Projektgrofie verdndert, sondern bei gro3en
Objekten im Verhiltnis etwas geringer liegt, bei kleineren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt
ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachplanung sind die Abweichungen bei den Flachenplanun-
gen allerdings geringer. Daher ergeben sich geringere nichtkonstante Faktoren als bei der Objektpla-
nung im Bereich der groflen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemiB3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschéitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofen (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Die quantitative Verdnderung des Aufwandes von einem Einflussfaktor p; mit 17,2 % im
Mittel (vgl. Abbildung 3.2-9) wird fiir sehr kleine Objekte auf 125 % angehoben. Der Einflussfaktor
us betrdgt damit 21,5 %. Bei sehr groBen Objekten ergibt sich eine Reduzierung auf 90 %, woraus
sich ein Einflussfaktor pu; von 15,5 % errechnet. Die nachfolgende Tabelle (Abbildung 3.2-10) zeigt
die Verdnderungen.
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5.3 Veranderungen der Anzahl und Gewichtung der Leistungsphasen

. 20 ha
Flache A 3 ha (Referenzobjekt) 50 ha 100 ha
Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90
Einflussfaktor ps(A) 21,5 % 17,2 % 17,2 % 15,5 %

Abbildung 3.2-10 Anderung des Einflussfaktors u; bei kleineren und gréBeren Projekten

5.3 Verinderungen der Anzahl und Gewichtung der Leistungsphasen

Die neuen Leistungsphasen geméall BMVBS-Abschlussbericht wurden in Anlehnung an die Regelab-
laufe neu strukturiert und reduziert. Aus urspriinglich 5 Leistungsphasen wurden 3 Leistungsphasen

entwickelt.

Hierzu wird im Zusammenhang mit der Entwicklung der neuen Honorartafeln Stellung genommen.
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Anlage 3.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Landschaftsplan® bewerten. Der Einflussfaktor p; setzt
sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor p3; be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen und tech-
nischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps, be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Landschaftsplan mit Bezugsgrof3e von 5.000 ha, Honorarzone 11, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 6 HOAI 2009 BMYVBS-Abschlussbericht BMVBs

,, Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplans unter
Beriicksichtigung der sonstigen Fachbeitrdge

Abbildung 3.3-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Zu dieser Grundleistung 6. Anstrich BMVBS-Abschlussbericht gibt es keine vergleichbare Regelung
in der HOAI 2009 Anlage 6. Sie ist daher als neu und mit Mehraufwand verbunden zu bewerten.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Die bisherigen Grundleistungen a), b) und c) der HOAI
2009 Anlage 6 sind zu der neuen Grundleistung 1. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht) zusammen-
gefasst worden. Das bisherige ,,Werten* des vorhandenen Grundlagenmaterials in Grundleistung d),
HOAI 2009 Anlage 6 ist in dem Begriff des ,,Priifens* (1. Anstrich) mit enthalten. In der bisherigen
Grundleistung a) war dies nicht enthalten. Minderaufwand ergibt sich auch nicht aus dem Wegfall
der bisherigen Grundleistung ¢). Diese entspricht inhaltlich der Grundleistung 4. Anstrich nach dem
BMVBS-Abschlussbericht; jedenfalls wird sie durch diese Grundleistung kompensiert.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Bis auf die Grundleistung 1. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht) werden daher im Ergebnis alle
librigen vorgeschlagenen Anderungen als aufwandsneutral bewertet.

Im Ergebnis ergibt sich durch die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderun-
gen ein Mehraufwand. Hinzugekommen ist die Grundleistung ,,Aufstellen eines verbindlichen Ar-
beitsplans unter Beriicksichtigung der sonstigen Fachbeitrige*.
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2.2 Leistungsphase 2

2.1.2 Quantitative Bewertung

Der Aufwand fiir das Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplanes ist abhingig von der konkreten
Aufgabenstellung; beim Landschaftsplan kommt eine groBere Schwankungsbreite in Frage, weil
Landschaftspldane grofere Bereiche (Stddte oder Gemeinden) als Griinordnungspléne betreffen und
die Aufgabenschwerpunkte sehr unterschiedlich sein konnen. Bei der hier nur méglichen Durch-
schnittsbetrachtung zur quantitativen Bewertung des Mehraufwandes wird dieser fiir das Referenz-
objekt im Mittel als sehr stark bewertet.

Es ergibt sich folgende Aufwandskalkulation (siehe Abbildung 3.3-2):

Leistungsphase 1 — § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Aufstellen eines Arbeitsplans 1,00 % 2,00 %
Zwischensumme 1,00 % 2,00 % 1,50 %
Einflussfaktor ps;; (gerundet) 1,5 %

Abbildung 3.3-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § 23

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Nach Einschétzung der Gutachter sind sédmtliche durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschla-
genen Anderungen sprachlicher oder redaktioneller Natur. Die bisherige Grundleistung a) entspricht
sachlich der Grundleistung 1. Anstrich nach BMVBS-Abschlussbericht. Der Begriff ,,.Bestandsauf-
nahme* ist nunmehr als ,,Zusammenstellen und Beschreiben der planungsrelevanten Sachverhalte
auf Grundlage vorhandener Unterlagen und Daten* beschrieben. Im Ubrigen ist die Grundleistung
hauptsichlich sprachlich dadurch erheblich gestrafft worden, dass auf die Auflistung der bei der Er-
fassung des Sachverhaltes zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte verzichtet worden ist. Eine inhaltli-
che Abweichung ergibt sich daraus aber nicht. Die bisherige Grundleistung b) entspricht inhaltlich
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Anlage 3.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

den Grundleistungen des 2. bis 5. Anstrichs nach dem BMVBS-Abschlussbericht. Grundleistung c)
nach HOAI 2009 Anlage 6 entspricht der Grundleistung des 6. Anstrichs nach dem BMVBS-
Abschlussbericht.

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-
wandsneutral zu bewerten.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Die quantitative Bewertung eriibrigt sich, da bereits bei der qualitativen Bewertung weder Mehr-,
noch Minderaufwand festgestellt wurde. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor 3, , mit
0,00 % angesetzt.

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung

2.3.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.3.1.2 Minderaufwand

Anlage 6 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Grundsétzliche Losung mit sich wesentlich un- | Losen der Planungsaufgabe und Erldutern der
terscheidenden Losungen nach gleichen Anfor- | Ziele, Erfordernisse und MaBnahmen in Text und

derungen und Erlduterungen in Text und Karte | Karte

Abbildung 3.3-3 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Hier ergibt sich eine inhaltliche Abweichung gegeniiber der HOAI 2009 insofern, als dort Alterna-
tivplanungen genannt sind: ,,Grundsétzliche Losung der Aufgabe mit sich grundsétzlich unterschei-
denden Losungen nach gleichen Anforderungen® — die Formulierung scheint allerdings auch in sich
widerspriichlich zu sein. In der HOALI in der Fassung des Abschlussberichtes sind die Alternativpla-
nungen nicht mehr enthalten. Daraus resultiert ein Minderaufwand.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Aus den iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen ergibt sich weder
Mehr- oder Minderaufwand; sie sind aufwandsneutral. Die Grundleistung 1. Anstrich (BMVBS-
Abschlussbericht) entspricht inhaltlich der bisherigen Grundleistung a) (HOAI 2009), die Grundleis-
tung 2. Anstrich BMVBS-Abschlussbericht der Grundleistung b) HOAI 2009. In beiden Fillen ist
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2.3 Leistungsphase 3

lediglich sprachlich eine erhebliche Kiirzung vorgenommen worden, und zwar insbesondere da-
durch, dass auf die bisherige beispielhafte Aufzdhlung zu beriicksichtigender Gesichtspunkte ver-
zichtet wurde. Die Grundleistung 3. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht) entspricht Grundleistung
¢) (HOAI 2009) und die Grundleistungen 4. bis 7. Anstrich der Grundleistung d) nach HOAI 2009.

Im Ergebnis ergibt sich durch den durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Wegfall
der Teilleistung ,,Planung von Alternativen ein Minderaufwand.

2.3.2  Quantitative Bewertung

Fiir die quantitative Bewertung ist beriicksichtigt worden, dass der Anwendungsbereich der Grund-
leistung nach der Fassung in der Anlage 6 HOAI 2009 gering war, da nur sich wesentlich unter-
scheidende Anforderungen — allerdings nach gleichen Anforderungen — erfasst sein sollten. Die
Formulierung ist fast in sich widerspriichlich; jedenfalls ist es schwer, einen konkreten Anwen-
dungsbereich zu definieren. Eine Alternativplanung ist schon jetzt bei weitem nicht in allen Féllen
erforderlich, so dass sich bei der quantitativen Bewertung auch eine erhebliche Schwankungsbreite
ergibt. Soweit Alternativplanungen im Sinne der bisherigen Grundleistungsdefinition anfallen, kon-
nen sie andererseits im Einzelfall mit erheblichem Zeitaufwand verbunden sein.

Durch den Wegfall der sich wesentlich unterscheidenden Lésungen nach gleichen Anforderungen
ergibt sich nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel eine mittlere Auf-
wandsminderung. Im Detail stellt sich die Aufwandskalkulation wie folgt dar (Abbildung 3.3-4):

Leistungsphase 3 — § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert

Wert Wert

Grundsétzliche Losung mit sich wesent- 0,00 % -1,50 %

lich unterscheidenden Losungen nach

gleichen Anforderungen und Erlaute-

rungen in Text und Karte

Zwischensumme 0,00 % -1,50 % -0,75 %

Einflussfaktor ps, (gerundet) -0,8 %

Abbildung 3.3-4 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § 23
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Anlage 3.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

24 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die einzige Anderung besteht darin, dass im BMVBS-Abschlussbericht — im Unterschied zur HOAI
2009 — der Erlduterungsbericht nicht mehr erwéhnt wird. Es handelt sich aber nur um eine sprachli-
che oder redaktionelle Anderung, weil die textliche Darstellung des Landschaftsplans in der Grund-
leistungsbeschreibung ohnehin enthalten ist, so dass lediglich eine sprachliche ,,Dopplung® vermie-
den wird.

Im Ergebnis sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgenommenen Anderungen als auf-
wandsneutral zu bewerten.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Die quantitative Bewertung eriibrigt sich, da bereits bei der qualitativen Bewertung weder Mehr-,
noch Minderaufwand festgestellt wurde. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor 13,4
mit 0,00 % angesetzt.
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3.1 Qualitative Bewertung

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-Ab-
schlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung au-
Berhalb des Leistungsbildes (us3;s)

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1  Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorge-
schlagene Fortfall der bisherigen ,,Spreizung™ der Honorare bei den Leistungsphasen 1 und 2: Die
Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer Schwankungsbreite von 1 % bis
3 % des Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit einer Schwankungsbrei-
te von 20 % bis 37 % des Gesamthonorars. Der untere Satz stellt dabei jeweils den Mindestsatz dar.
Die variablen Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand projektspezifisch sehr unter-
schiedlich sein konne und durch die Regelung flexible Honorarvereinbarungen speziell fiir die Leis-
tungen der Leistungsphasen 1 und 2 ermdglicht werden sollten.

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwdgungen zu begriilen, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd* ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht {iber eine ,,variable® prozentuale Leistungsbewertung,
sondern tliber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Daraus ergibt sich eine Honorarerho-
hung, die im weiteren Verlauf der Gutachtenbearbeitung bei der Entwicklung neuer Honorartafeln zu
beachten ist, aber nicht zu einem im vorliegenden Zusammenhang zu beriicksichtigenden Mehr- oder
Minderaufwand fiihrt.

3.1.2  Sitzungsteilnahmen

Die bisherige Regelung des § 23 Abs. 2 HOAI 2009 soll entfallen. Danach waren bis zu sechs Sit-
zungen von politischen Gremien oder Sitzungen im Rahmen von Biirgerbeteiligungen mit dem Ho-
norar abgegolten. Mit dem Wegfall dieser Regelung werden die Sitzungsteilnahmen kiinftig als Be-
sondere Leistung honoriert. Da Sitzungsteilnahmen kiinftig nicht mehr in dem Grundleistungshono-
rar mit enthalten sind, ergibt sich aus dem Wegfall der Regelung ein Minderaufwand.

Bei kleinen Fldchen haben Sitzungsteilnahmen, sofern sie anfallen, einen hoheren Anteil am Hono-
rar, sind jedoch auch hier abhéngig von den einzelfallbezogenen Anforderungen, die sich aus dem
jeweiligen Projekt ergeben. Das bedeutet, dass hier sehr grole Schwankungsbreiten vorliegen. Bei
groflen Projekten kann der Anteil am Gesamtaufwand gering sein. Bei grofleren Kommunen oder bei
einfachen Plénen in kleinen Kommunen fallen erfahrungsgemif vielfach keine Teilnahmen an Gre-
miensitzungen durch Planungsbiiros an. Da nach eigener Einschitzung in Verbindung mit den Ex-
perteninterviews ein nicht unerheblicher Anteil der Planungsleistungen kleinere Fldchenkulissen
oder Veranderungen von Landschaftsplidnen betrifft, wird unter Zuriickstellung von Bedenken, die
sich aus der hier bestehenden besonders grolen Schwankungsbreite ergeben, die eine generelle Re-
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Anlage 3.3 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

gelung nur sehr bedingt zulassen, im Rahmen der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im
Mittel ein auf das gesamte Leistungsbild bezogener Minderaufwand von 2 % angesetzt.

3.1.3  Wegfall des § 45 a Abs. 6 HOAI 1996

SchlieBlich ist noch auf die Sonderproblematik des Wegfalls von § 45 a Abs. 6 HOAI 1996 hinzu-
weisen. Diese Regelung ist allerdings bereits durch die HOAI 2009 entfallen, so dass sich bereits aus
diesem Grunde ein Mehr- oder Minderaufwand durch den BMVBS-Abschlussbericht im Verhiltnis
zur HOAI 2009 nicht ergibt. Andererseits ist der Wegfall von § 45 a Abs. 6 HOAI 1996 bereits bei
der HOAI 2009 nicht beriicksichtigt worden. Diese Vorschrift enthielt eine Offnungsklausel nach
oben (,,Kann-Regelung®) fiir die Félle, in denen iiberdurchschnittlicher Aufwand fiir das Ermitteln
der Planungsgrundlagen erforderlich war. Ein {iberdurchschnittlicher Aufwand lag vor, wenn

1. die Daten aus vorhandenen Unterlagen im Einzelnen ermittelt und aufbereitet werden muss-
ten oder

2. ortliche Erhebungen erforderlich wurden, die nicht iiberwiegend der Kontrolle der aus den
Unterlagen erhobenen Daten dienten.

In den genannten Fillen konnte das Honorar der Leistungsphase 2 mit mehr als 37 % bis zu 60 %
bewertet werden. Damit konnte eine Honorarerh6hung um bis zu 23 % gegeniiber dem 100 %-Satz
vereinbart werden. Der Entfall der Regelung hat faktisch zu einer Honorarminderung gefiihrt.

Aus Sicht der Gutachter kommen grundsétzlich zwei Losungsmoglichkeiten in Betracht: Zum einen
wire es vertretbar, einen Mittelwert aus der frither mdglichen maximalen Honorarerhéhung von
23 % zu bilden. Dies wiirde zu einer Honorarerhohung — bezogen auf das gesamte Leistungsbild —
um 11,5 % fiihren. Zum anderen konnte die Regelung des § 45 a Abs. 6 HOAI 1996 wieder einge-
fiihrt werden. In diesem Fall wiirde die Grundlage fiir den vorstehenden Honorarerh6hungsvorschlag
wieder entfallen.

3.2 Quantitative Bewertung

Zusammenfassend kénnen die Bewertungen fiir den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch
den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung auBerhalb des Leis-
tungsbildes mit den nachfolgenden Bewertungen eingeschétzt werden.

Fiir den Fall, dass § 45a Abs. 6 HOAI 1996 wieder eingefiihrt wird, ergibt sich fiir den Einflussfaktor
32,5, folgende Bewertung (siehe Abbildung 3.3-5):
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3.2 Quantitative Bewertung

Leistungsbild § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert

Wert Wert

Sitzungsteilnahmen -2,00 % -2,00 %

Fiir den Fall: Wiedereinfiihrung

§ 45 a Abs. 6 HOAI 1996 0,00 % 0,00 %

Zwischensumme -2,00 % -2,00 % -2,00 %

Einflussfaktor ps; s, (gerundet) -2,0 %

Abbildung 3.3-5 Ermittlung des Einflussfaktors ps, 5 fiir das Leistungsbild § 23

Fiir den Fall, dass der § 45 a Abs. 6 HOAI 1996 nicht wieder eingefiihrt wird, ergibt sich fiir den
Einflussfaktor s, s, folgende Bewertung (siche Abbildung 3.3-6):

Leistungsbild § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Sitzungsteilnahmen -2,00 % -2,00 %
Ausgleich fiir den Entfall von § 45 a
11,50 ¢ 11,50 ¢
Abs. 6 HOAI 1996 ;50 % 50 %
Zwischensumme 9,50 % 9,50 % 9,50 %
Einflussfaktor ps, s, (gerundet) 9,5 %

Abbildung 3.3-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps, 5, fiir das Leistungsbild § 23
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4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Vorbemerkungen

Vorab wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen in der Anlage 3.1 zum Leistungsbild Fldchennut-
zungsplan zu den bei der Fldchenplanung insgesamt zu beriicksichtigenden Komplexitétsénderungen
in inhaltlicher Hinsicht (rechtliche, technische und gesellschaftliche Anforderungen) einschlieB3lich
der hiermit im Zusammenhang stehenden Komplexitit der Beteiligungsverfahren einerseits und an-
dererseits hinsichtlich der Komplexitit der Methoden und Instrumente verwiesen.

Ergidnzend zu diesen allgemeinen Ausfiihrungen ist speziell zu der Landschaftsplanung (Leistungs-
bilder der §§ 23 ff. HOAI) Folgendes auszufiihren:

4.2 Inhaltliche Komplexitat (rechtliche, technische und gesellschaft-
liche Anforderungen) und hiermit im Zusammenhang stehende
Komplexitit der Beteiligungsverfahren

4.2.1 Rechtliche Anforderungen

Die Anforderungen an die Planung in rechtlicher Hinsicht sind bei der Landschaftsplanung beson-
ders hoch, weil Rechtsnormen unterschiedlicher Ebenen (Europa- und Volkerrecht, Bundes- und
Landesrecht) ineinander greifen und parallel beriicksichtigt werden miissen.

An europarechtlichen Rechtsnormen und internationalen Abkommen sind beispielhaft insbesondere
die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie, die EG-Artenschutzverordnung, die Umwelthaft-
pflichtrichtlinie, die Wasserschutzrahmenrichtlinie und die Aarhus-Konvention zu nennen.

Auf Bundesebene und — parallel hierzu — auf Landesebene sind die maf3geblichen gesetzlichen Be-
stimmungen in einer Vielzahl von Gesetzen enthalten; von zentraler Bedeutung sind das Bundesna-
turschutzgesetz und die Naturschutzgesetze der Lander.

4.2.2 Anforderungen aufgrund gesellschaftlicher und politischer Anforderungen
und Verinderungen

Entscheidend fiir die Bewertung der gestiegenen inhaltlichen Komplexitit und des daraus resultie-
renden Mehraufwandes sind die im Betrachtungszeitraum erheblich gestiegenen gesellschaftlichen
und politischen Anforderungen an die Landschaftsplanung, die teilweise in gednderten und neuen
gesetzlichen Bestimmungen ihren Niederschlag gefunden haben, teilweise aber auch in ,,blolen po-
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4.2 Inhaltliche Komplexitét

litischen Festlegungen * oder in allgemeinen gesellschaftlichen Anforderungen. Der Landschaftspla-
nung kommt hier mehr und mehr eine zentrale ,,Schnittstellenfunktion® zu, die sich in der bisherigen
Bewertung dieser Leistungen noch nicht widerspiegelt. Hier konnen nur — ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit — einige wesentliche Aspekte benannt werden:

- die ,,Biodiversitétsstrategie* als nationale Strategie zur Wahrung der biologischen Vielfalt hin-
sichtlich von Arten, Lebensrdumen und Landschaften durch den Beschluss der Bundesregierung
zum Erhalt der Biodiversitit aus dem Jahre 2007,

- in diesem Zusammenhang insbesondere der Artenschutz,
- der Aufbau eines kohédrenten Netzes von Naturschutzgebieten (,,Natura 2000°),
- das Ziel der Schaffung von Biotopverbiinden,

- Klimaschutz und Klimaanpassung — Minderung der Auswirkungen der Klimaverdnderungen,
soweit moglich; Entwicklung von Strategien zur Anpassung an Klimaveridnderungen, soweit die-
se nicht mehr zu vermeiden sind —,

- Verwirklichung der Ziele der ,,Agenda 21,

- zunehmender Biomassenanbau und Bau von Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien, ver-
tragliche Nutzung erneuerbarer Energien,

- Reduzierung der Landschaftsinanspruchnahme und -fragmentierung,

- Koordinierung der Landschaftsplanung mit dem Flussgebietsmanagement, insbesondere Doku-
mentation von Verdnderungen der grundwasserabhidngigen Biotope,

- Hochwasserschutz,

- Erhaltung von Natur und Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen unter Be-
riicksichtigung gednderten Freizeitverhaltens und verdnderter Bediirfnisse und Wertvorstellung,

- Bewiltigung und Steuerung des Strukturwandels sowohl im lindlichen als auch im stédtischen
Raum,

- verdnderte Ziele und Funktionen der Agrarwirtschaft und damit verbundene Strukturveranderun-
gen (Agrarumweltrecht, agrarstrukturelle Planung),

- mdglichst frithzeitige, intensive und (inter-)aktive Einbeziehung der Offentlichkeit, Biirgerbetei-
ligung.

Daraus resultieren des Weiteren vielfiltige — iiberwiegend neue — Anforderungen an die Planung:

- Diese soll zum einen direkt {ibernehmbare Beitrdge zu den nach EU-Richtlinien erforderlichen
Umweltpriifungen (Umweltvertraglichkeitspriifung) und Planen liefern.

- Zum anderen erhilt die Landschaftsplanung die Funktion eines querschnittorientierten, integrie-
renden Informationssystems; in dieser Funktion ist sie z. B. Grundlage des Umweltscreenings

z. B. Beschluss der Bundesregierung zum Erhalt der Biodiversitit von 2007
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(Abschétzung der Erforderlichkeit von Umweltpriifungen im Vorfeld) und Umweltscopings
(Festlegung des Untersuchungsrahmens), ermoglicht Aussagen zum Klimaschutz und zur Klima-
anpassung, zur Umsetzung der sektoreniibergreifend angelegten nationalen Biodiversitétsstrate-
gie, liefert die erforderlichen Informationen fiir eine zielgenaue Forderung aus Agrar- und Struk-
turfonds der EU und unterstiitzt mit konkreten Informationen die Formulierung von Anforderun-
gen an eine ,,gute fachliche Praxis* der Land- und Forstwirtschaft.

- SchlieBlich ermdglicht die Landschaftsplanung auch die Uberwachung der Umweltauswirkungen
von Planungen.

4.3 Komplexitit der Methoden und Instrumente

Parallel zu den vorstehend beschriebenen gravierenden Verdnderungen, die zu einer erhdhten inhalt-
lichen Komplexitét gefiihrt haben, haben sich auch die Methoden und Instrumente der Planung ent-
wickelt und ausdifferenziert. Die Planung hat sich von einem statischen Planwerk in Richtung einer
dynamischen, kontinuierlich weiter entwickelten Informations- und Arbeitsplattform entwickelt, die
,modular* aufgebaut ist (z. B. mit Kern- und sogenannten Ergénzungsmodulen).

Hiermit im Zusammenhang steht auch der Einsatz von Geoinformationssystemen (GIS), der nicht
nur eine rein technische Bedeutung hat, sondern in einem engen und unmittelbaren Zusammenhang
zu den inhaltlich verdnderten Methoden und Instrumenten der Planung steht. Mehraufwand resultiert
auBlerdem daraus, dass sich die Tiefenschiarfe und MaBgenauigkeit der Planungsbearbeitung erheb-
lich erhoht haben. Die friiher iiblichen Instrumente (z. B. Skizzen als planerische Informationstriger)
in den ersten Leistungsphasen sind nicht mehr zeitgemiB. Die Bearbeitung erfolgt in einer inzwi-
schen sehr ausdifferenzierten Abfolge von mehreren jeweils intensiv und nach unterschiedlichen me-
thodischen Anforderungen zu bearbeitenden Arbeitsschritten, die in etwa wie folgt beschrieben wer-
den konnen:

Definition des betroffenen Raumes, Erfassung und Bewertung der Naturverhiltnisse, Ermittlung der
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts in dem betreffenden Raum, planerische Mafinahmen zur Mi-
nimierung von Beeintrichtigungen, Festlegung von Ausgleichsmafinahmen oder ErsatzmaBnahmen
sowie vergleichende Betrachtung.

Bei allen Planungsschritten sind die vielfdltigen Wechselwirkungen mit anderen Beteiligten und zu
anderen Planungsgesichtspunkten zu beriicksichtigen, z. B.:

e Anforderungen an andere Nutzungen und Fachplanungen,
e Hinweise zu Priorititen und zur Umsetzung,

e Hinweise zur Integration in die Regionalplanung,

e Hinweise zur Ortlichen Landschaftsplanung.

Veranderungen der Methoden und Instrumente im Sinne einer erhdhten Komplexitit ergeben sich
auch aus den gestiegenen Anforderungen an die Biirgerbeteiligung und die hiermit im Zusammen-
hang stehende Offenheit und Transparenz der Planung.
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4.4 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aus Komplexitdtsverdnderungen fiir Landschaftspléne

4.4 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aus Komplexititsver-
anderungen fiir Landschaftspline

4.4.1 Qualitative Bewertung

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich ein qualitativer Mehraufwand aufgrund der allgemein
beschriebenen Komplexititsverdnderungen, die auch auf den Landschaftsplan zutreffen.

4.4.2 Quantitative Bewertung

4.4.2.1 Komplexitit der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsverfahren
(M31,1)

Landschaftspline stellen das Instrument der Landschaftsplanung auf der Ebene der Stidte und Ge-
meinden dar. Der Landschaftsplan konkretisiert die Vorgaben des eine groflere Region betreffenden
Landschaftsrahmenplanes und wird seinerseits durch den fiir einen Teil einer Gemeinde giiltigen
Griinordnungsplan konkretisiert. Der Landschaftsplan ist Teil der verbindlichen, durch Satzung ge-
regelten Landschaftsplanung und schafft so auf der Gemeindeebene die planerische Grundlage fiir
den Naturschutz. Im Landschaftsplan werden die planerischen Grundlagen fiir die verbindliche Fest-
setzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten gelegt, ebenso wie fiir Zweckbestimmungen fiir
Brachflachen und besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung und Entwicklungs-, Pflege-
und ErschlieBungsmafBnahmen. Durch den Landschaftsplan werden die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege in den Flichennutzungsplan integriert. Fiir das Gemeindegebiet werden Ziele fiir
den Ressourcenschutz (Boden, Wasser, Klima/Luft), fiir die Tier- und Pflanzenwelt sowie fiir das
Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung dargestellt. Somit stellt der Landschaftsplan eine
nachhaltige Planungsgrundlage und ein Arbeitskonzept fiir die Gemeinde dar.

Der Landschaftsplan gehdrt zu den sehr ,,intensiven Planungsbereichen; hier werden sehr weitrei-
chende gesellschaftlich relevante Planungsbeitridge erarbeitet. Verbindlichkeit erlangt der Land-
schaftsplan entweder zunédchst nur behdrdenintern und erst durch seine Integration in den Flachen-
nutzungsplan gegeniiber jedermann, oder aber er wird von vorneherein verbindlich durch Satzung
festgelegt.

Die Komplexitét der Verfahren ist in weiten Bereichen erheblich gestiegen. Die inhaltliche und fach-
liche Dichte der Durcharbeitungen und der zu verarbeitenden Informationen und Daten sind erheb-
lich umfangreicher sowie komplexer geworden. Die gegenseitigen Einfliisse untereinander sind ge-
stiegen. Die Anzahl der Akteure und die damit verbundenen zusitzlichen Aufwendungen sind stark
angestiegen.

Als allgemeiner Aufwandszuwachs durch Komplexititsverdnderungen konnen beispielhaft der Na-
tur- und Artenschutz und die Beteiligungsverfahren genannt werden, die beim Landschaftsplan er-
hebliche zusitzliche Aufwinde verursachen. Eventuelle Fachgutachten (z. B. Artenschutz) werden in
den Landschaftsplan integriert. Zugehdrige KompensationsmafSnahmen bei der Planung sind hinzu-
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getreten. Dieser Bewertung liegt zugrunde, dass die Fachgutachten darin nicht eingeschlossen, deren
Auswirkungen jedoch einzuarbeiten sind.

Im Ergebnis sind die Verrechtlichung und die hoheren gesellschaftlich orientierten Risiken mit ei-
nem erheblichen Zusatzaufwand verbunden.

Der unter diesem Gesichtspunkt zu beriicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 15 % bis 20 % des bisherigen Aufwands eingeschétzt
(siehe Abbildung 3.3-7).

Leistungsbild § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Yerrechtlichung, umfangreichere Betei- 15.00 % 20,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 15,00 % 20,00 % 17,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 17,5 %

Abbildung 3.3-7 Ermittlung des Einflussfaktors p3, ; fiir das Leistungsbild § 23

4.4.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der Planung
(M31,2)

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhohter Komplexitét die inhaltlichen Anforderungen, nicht
die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitati-
ven Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 2 % bis 5 % des Gesamtaufwandes eingeschétzt
(siche Abbildung 3.3-8).

Leistungsbild § 23 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %
Methoden
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.3-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps, , fiir das Leistungsbild § 23
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4.4.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews.

Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhéingig von den Projektanfor-
derungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren Land-
schaftsplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teilleistungen im Wesent-
lichen gleichartig verdndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene Bewertung angemessen
ist.
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5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der oben gemachten Ausfithrungen und der Ergebnisse der Experteninterviews
ergibt sich folgende Einschétzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild, fiir den

Fall der Wiedereinfiihrung des § 45 a Abs. 6 HOAI 1996, ausgedriickt im Einflussfaktors s, (siche
Abbildung 3.3-9):

Leistungsbild § 23 — Landschaftsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 1,5 %
Einflussfaktor ps,., (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps, ; (gerundet) -0,8 %
Einflussfaktor ps;.4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps;.s, (gerundet) -2,0%
Einflussfaktor ps;.; (gerundet) 17,5 %
Einflussfaktor ps;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p;, 19,7 %

Abbildung 3.3-9 Ermittlung des Einflussfaktors p;,
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5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Fiir den Fall, dass die Regelung des § 45 a Abs. 6 HOAI 1996 nicht wieder eingefiihrt wird, ergibt
sich fiir den Einflussfaktor ps, (siche Abbildung 3.3-10):

Leistungsbild § 23 — Landschaftsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 1,5%
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps; 3 (gerundet) -0,8 %
Einflussfaktor ps; 4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.sp (gerundet) 9,5 %
Einflussfaktor p31; (gerundet) 17,5 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor ps, 31,2 %

Abbildung 3.3-10 Ermittlung des Einflussfaktors p;,

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverdanderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsédnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschédtzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhéltnis
zur ProjektgroBe verdndert, sondern bei groflen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei
kleineren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Gegensatz zur Objekt- und Fachpla-
nung handelt es sich bei den sog. Flichenplanungen um Leistungen, bei denen nach Einschétzung
der Gutachter eine relativ gleichméBige Aufwandsverdnderung eintritt, daher ergeben sich geringere
nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der groflen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemil3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von 3 weiteren Objektgrofen (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei der
Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Verdnderung des Aufwandes flir den Fall der Wiedereinfithrung des
§ 45 a Abs. 6 HOAI 1996 mit einen Einflussfaktor ps, von 19,7 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.3-9)
wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhéhung auf 125 % Rechnung getragen. Damit ergibt
sich ein Einflussfaktor s, von 24,6 %. Bei sehr groBen Objekten erfolgt demgegeniiber eine Minde-
rung auf 90 %; und somit ergibt sich ein Mehraufwand von 17,7 %.
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Die Abbildung 3.3-11 zeigt die Verdnderungen fiir den Fall der Wiedereinfithrung des § 45 a Abs. 6
HOAI 1996, die Abbildung 3.3-12 zeigt die Verdnderung des Einflussfaktors ps;(A) ohne der Wie-
dereinfiihrung.

, 5.000 ha
Flache A 1.000 ha (Referenzobjekt) 10.000 ha 15.000 ha
Anpassungsfaktor in [%] 125 100 100 90
Einflussfaktor ps;(A) 24,6 % 19,7 % 19,7 % 17,7 %

Abbildung 3.3-11 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und grofieren Projekten (mit ;)

. 5.000 ha
Fliche A 1.000 ha (Referenzobjekt) 10.000 ha 15.000 ha
Anpassungsfaktor in [%] 125 100 100 90
Einflussfaktor p3(A) 39,0 % 31,2 % 31,2 % 28,1 %

Abbildung 3.3-12 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und gréfieren Projekten (mit f13,)
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6 Verzeichnisse

6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Griinordnungsplan® bewerten. Der Einflussfaktor p;
setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor s,
beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen bei den rechtlichen und
technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps, be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Griinordnungsplan mit Bezugsgrofie von 200.000 VE, Honorarzone 11, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.4 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von An-
derungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im
Vergleich zur HOAI 2009 (n3,,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 7 HOAI 2009 BMYVBS-Abschlussbericht

,, Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplans unter
Beriicksichtigung der sonstigen Fachbeitrédge

Abbildung 3.4-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Zu dieser Grundleistung (6. Anstrich) findet sich keine vergleichbare Leistung in der Anlage 7 HOAI
2009. Sie ist daher als neu und mit Mehraufwand verbunden zu bewerten.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Die bisherigen Grundleistungen a), b) und c) der Anla-
ge 7 HOAI 2009 sind zu der neuen Grundleistung 1. Anstrich BMVBS-Abschlussbericht zusam-
mengefasst worden. Das bisherige ,,Werten* des vorhandenen Grundlagenmaterials in Grundleistung
d), Anlage 7 HOAI 2009 ist in dem Begriff des ,,Priifens (1. Anstrich) mit enthalten; in der bisheri-
gen Grundleistung a) war dies nicht enthalten. Minderaufwand ergibt sich auch nicht aus dem Weg-
fall der bisherigen Grundleistung e). Diese entspricht inhaltlich der Grundleistung 4. Anstrich nach
dem BMVBS-Abschlussbericht; jedenfalls wird sie durch diese Grundleistung kompensiert.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Bis auf die Grundleistung 1. Anstrich BMVBS-Abschlussbericht werden daher im Ergebnis alle iib-
rigen vorgeschlagenen Anderungen als aufwandsneutral bewertet.

2.1.2  Quantitative Bewertung

Das Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplanes ist in der Regel mit relativ geringerem Aufwand >
verbunden als beim Landschaftsplan, weil Landschaftspldne groBere Bereiche (Stddte oder Gemein-

Bezogen auf das am Referenzobjekt
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2.2 Leistungsphase 2

den) als Griinordnungspléne betreffen. Griinordnungsplédne werden demgegeniiber fiir Teilflichen
von Gemeinden oder Stédten aufgestellt.

Der Mehraufwand wird deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel
als gering bewertet. Im Einzelnen stellt sich die Aufwandskalkulation wie folgt dar (siche Abbildung
3.4-2):

Leistungsphase 1 — § 24 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Aufstellen eines Arbeitsplans 0,20 % 0,75 %
Zwischensumme 0,20 % 0,75 % 0,48 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,5 %

Abbildung 3.4-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § 24

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Nach Einschédtzung der Gutachter sind die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen
Anderungen sprachlicher Natur. Die neue Grundleistung ,,Ermitteln und Beschreiben der planungsre-
levanten Sachverhalte auf Grundlage vorhandener Unterlagen und Daten* entspricht inhaltlich der
Grundleistung a) nach Anlage 7 HOAI 2009. Es wird nur der bisherige Begriff der Bestandsaufnah-
me durch einen anderen Begriff ersetzt. Dass sachlich die Bestandsaufnahme auch weiterhin Inhalt
der Grundleistung sein soll, wird auch daraus deutlich, dass die Bestandsaufnahme in der Grundleis-
tung 3. Anstrich in der Fassung des BMVWS-Abschlussberichtes wieder ausdriicklich genannt ist
(,,Zusammenfassendes Darstellen der Bestandsaufnahme®). Die in der Anlage 7 HOAI 2009 enthal-
tenen Spezifizierungen (beispielhafte Auflistung zu beriicksichtigender Umstéinde) soll lediglich in
die Amtliche Begriindung ,,verschoben* werden. Ahnliches gilt fiir die Grundleistung ,, Bewertung
der Landschaft nach den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege einschlieBlich der Er-
holungsvorsorge* (2. Anstrich) sowie ,,Zusammenfassendes Darstellen der Bestandsaufnahme und
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Anlage 3.4 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Bewertung in Text und Karte* (3. Anstrich). Die bisher im Verordnungstext selbst enthaltenen Spe-
zifizierungen und beispielhaften Erlduterungen sollen in die Amtliche Begriindung verschoben wer-
den. Der Begriff , Erlduterungsbericht* (Grundleistung c) nach Anlage 7 HOAI 2009 entfillt, um ei-
ne sprachliche Doppelung (,,Bewertung in Text™ und ,,Erlduterungsbericht”) zu vermeiden. Inhaltli-
che Anderungen ergeben sich auch hieraus nicht.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Da bereits bei der qualitativen Bewertung Mehr- oder Minderaufwand nicht festgestellt wurde, eriib-
rigt sich eine quantitative Bewertung. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor p;,, mit
0,00 % angesetzt.

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung

2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 7 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Bearbeiten der naturschutzrechtlichen Eingriffs-

regelung ...

Integrieren ergdnzender zulassungsrelevanter
Regelungen und Mafnahmen aufgrund des Natu-
ra-2000-Gebietsschutzes und der Vorschriften
zum besonderen Artenschutz auf Grundlage vor-
handener Unterlagen

Abbildung 3.4-3  Gegeniiberstellung der Grundleistungen*

Die beiden vorstehend (siehe Abbildung 3.4-3) zitierten Grundleistungen sind neu. Sie haben keine
vergleichbare Regelung in Anlage 7 HOAI 2009. Sie stehen aber in einem untrennbaren Zusammen-
hang mit der erhdhten Komplexitét (dazu nachfolgend Abschnitt 4). Der daraus resultierende Mehr-
aufwand wird daher ausschlieBlich dort betrachtet, um Uberschneidungen und Doppelbewertungen
zu vermeiden.

} In den Gegeniiberstellungen sind die Ergénzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOALI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.
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2.3 Leistungsphase 3

2.3.1.2 Minderaufwand

Anlage 7 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Grundsétzliche Losung mit sich wesentlich un- | Losen der Planungsaufgabe und Erldutern der
terscheidenden Losungen nach gleichen Anfor- | Ziele, Erfordernisse und MalBinahmen in Text und

derungen und Erlduterungen in Text und Karte | Karte

Abbildung 3.4-4 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Hier (sieche Abbildung 3.4-4) ergibt sich eine inhaltliche Abweichung gegeniiber der HOAI 2009 in-
sofern, als dort Alternativplanungen genannt sind. Die HOAI 2009 spricht von der ,,Grundsétzli-
che(n) Losung der Aufgabe mit sich grundsatzlich unterscheidenden Losungen nach gleichen Anfor-
derungen®. Die Formulierung scheint allerdings in sich widerspriichlich zu sein. Im BMVBS-
Abschlussbericht sind die Alternativplanungen nicht mehr enthalten. Daraus resultiert ein Minder-
aufwand.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Aus den iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen ergibt sich weder
Mehr- noch Minderaufwand; sie sind aufwandsneutral. Die Grundleistung 2. Anstrich BMVBS-
Abschlussbericht entspricht inhaltlich der bisherigen Grundleistung a) (HOAI 2009), die Grundleis-
tung 3. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht der Grundleistung b) HOAI 2009. In beiden Féllen ist
lediglich sprachlich eine erhebliche Kiirzung vorgenommen worden, und zwar insbesondere da-
durch, dass auf die bisherige beispielhafte Aufzdhlung zu beriicksichtigender Gesichtspunkte ver-
zichtet wurde. Diese Spezifizierungen sollen in die Amtliche Begriindung ,,verschoben werden. Die
Grundleistungen 4. und 5. Anstrich entsprechen inhaltlich der Grundleistung c¢) nach Anlage 7 HOAI
2009.

2.3.2 Quantitative Bewertung

Wie bereits vorstehend erwihnt, werden die umfangreichen und sehr aufwindigen Bearbeitungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen und das Integrieren von Regelungen und Mallgaben nach
Natura-Gebietsschutz und dem besonderen Artenschutz im Zusammenhang mit den inhaltlichen
Komplexititsverdnderungen bewertet (siche hierzu nachfolgend Abschnitt 4); sie bleiben an dieser
Stelle daher auBler Betracht. Durch den Wegfall der Alternativplanung ergibt sich nach der quantita-
tiven Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel eine geringe Aufwandsminderung, wobei auch
hier zu berticksichtigen ist, dass nicht in jedem Fall die Erstellung alternativer Planungen notwendig
sein wird, so dass eine mit dem ,,von“~-Wert 0,00 % beginnende Schwankungsbreite angesetzt wor-
den ist. Der Minderaufwand wird nicht so hoch bewertet wie beim Landschaftsplan, da kleinere Fla-
chen betroffen sind.

Es ergibt sich folgende quantitative Bewertung (siche Abbildung 3.4-5):
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Anlage 3.4 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Leistungsphase 3 — § 24 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert

Wert Wert

Grundsétzliche Losung mit sich wesent- 0,00 % -1,00 %

lich unterscheidenden Losungen nach

gleichen Anforderungen und Erlaute-

rungen in Text und Karte

Zwischensumme 0,00 % -1,00 % -0,50 %

Einflussfaktor ps; 3 (gerundet) -0,5 %

Abbildung 3.4-5 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § 24

2.4 Leistungsphase 4

2.4.1 Qualitative Bewertung

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die einzige Anderung besteht darin, dass im BMVBS-Abschlussbericht — im Unterschied zur HOAI
2009 — die Begriindung nicht mehr ausdriicklich genannt ist. Es handelt sich aber um eine blof3
sprachliche Anderung, weil die Begriindung ohnehin notwendiger Bestandteil des Griinordnungs-

plans ist.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Da bereits bei der qualitativen Bewertung Mehr- oder Minderaufwand nicht festgestellt wurde, eriib-
rigt sich eine quantitative Bewertung. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor pj;4 mit

0,00 % angesetzt.
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3.1 Qualitative Bewertung

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-Ab-
schlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung au-
Berhalb des Leistungsbildes (us3;s)

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1  Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorge-
schlagene Fortfall der bisherigen ,,Spreizung™ der Honorare bei den Leistungsphasen 1 und 2: Die
Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer Spannbreite von 1 % bis 3 % des
Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit einer Spannbreite von 20 % bis
37 % des Gesamthonorars. Der untere Satz stellt dabei jeweils den Mindestsatz dar. Die variablen
Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand projektspezifisch sehr unterschiedlich sein
konne und durch die Regelung flexible Honorarvereinbarungen speziell fiir die Leistungen der Leis-
tungsphasen 1 und 2 ermoglicht werden sollten.

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwdgungen zu begriilen, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd* ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht {iber eine ,,variable® prozentuale Leistungsbewertung,
sondern iiber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Im Ergebnis sieht der BMVBS-
Abschlussbericht vor, kiinftig feste prozentuale Bewertungen der Leistungsphasen 1 und 2 zu bilden.

3.1.2  Sitzungsteilnahme

Die bisherige Regelung des § 24 Abs. 2 in Verbindung mit § 23 Abs. 2 HOAI 2009 soll entfallen.
Danach waren bis zu sechs Sitzungen von politischen Gremien oder Sitzungen im Rahmen von Biir-
gerbeteiligungen mit dem Honorar abgegolten. Mit dem Wegfall dieser Regelung werden die Sit-
zungsteilnahmen kiinftig als Besondere Leistung honoriert. Da Sitzungsteilnahmen kiinftig nicht
mehr in dem Grundleistungshonorar enthalten sind, ergibt sich aus dem Wegfall der Regelung ein
Minderaufwand.

Bei kleinen Flachen haben Sitzungsteilnahmen, sofern sie anfallen, einen hdheren Anteil am Hono-
rar, sind jedoch auch hier abhédngig von den einzelfallbezogenen Anforderungen, die sich aus dem
jeweiligen Projekt ergeben. Das bedeutet, dass hier sehr grole Schwankungsbreiten vorliegen. Bei
groBBen Projekten kann der Anteil am Gesamtaufwand gering sein. Bei groBBeren Kommunen oder bei
einfachen Plénen in kleinen Kommunen fallen erfahrungsgemif vielfach keine Teilnahmen an Gre-
miensitzungen durch Planungsbiiros an. Da nach eigener Einschéitzung in Verbindung mit den Ex-
perteninterviews ein nicht unerheblicher Anteil der Planungsleistungen kleinere Flidchenkulissen
oder Verdanderungen von Griinordnungspldnen betrifft, wird unter Zuriickstellung von Bedenken, die
sich aus der hier bestehenden, besonders groflen Schwankungsbreite ergeben, die eine generelle Re-
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Anlage 3.4 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

gelung nur sehr bedingt zulassen, ein auf das gesamte Leistungsbild bezogener Minderaufwand von
2 % angesetzt.

3.2 Quantitative Bewertung

Zusammenfassend konnen die Bewertungen fiir den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch
den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung auBerhalb des Leis-
tungsbildes mit den nachfolgenden Bewertungen eingeschétzt werden (siche Abbildung 3.4-6).

Leistungsbild § 24 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Sitzungsteilnahmen -2,00 % -2,00 %
Zwischensumme -2,00 % -2,00 % -2,00 %
Einflussfaktor ps; s (gerundet) -2,0 %

Abbildung 3.4-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps, 5 fiir das Leistungsbild § 24
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4.2 Quantitative Bewertung

4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Qualitative Bewertung

Es wird auf die allgemeinen Ausfithrungen zur Flidchenplanung (Anlage 3.1 zum Gutachten) sowie
zur Landschaftsplanung (Abschnitt 4.2 und 4.3, Anlage 3.3 zum Gutachten) verwiesen, die auch fiir
das Leistungsbild Griinordnungsplan sinngemdll zutreffen. Aus den vorstehenden Darlegungen
ergibt sich ein qualitativer Mehraufwand aufgrund der allgemein erh6hten Komplexitét

4.2 Quantitative Bewertung

4.2.1 Komplexitat der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsver-
fahren (ps1,1)

Griinordnungspléne werden in der Regel aus den Landschaftsplanen entwickelt. Sie betreffen Teil-
gebiete von Gemeinden und Stidten und stellen fiir den Bereich der Landschaftsplanung die Ent-
sprechung zum Bebauungsplan dar. Der Griinordnungsplan konkretisiert die Vorgaben des Land-
schaftsplanes. Der Griinordnungsplan ist Teil der verbindlichen, durch Satzung geregelten Land-
schaftsplanung und schafft so auf der Ebene gemeindlicher Teilbereiche die planerische Grundlage
fiir den Naturschutz. Der Griinordnungsplan setzt fiir den Geltungsbereich eines Bebauungsplanes
oder Teile eines Bebauungsplanes die ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fest. Seine Festsetzungen sind durch die In-
tegration des Griinordnungsplans in den Bebauungsplan verbindlich. Der Griinordnungsplan hat un-
ter anderem die Aufgabe, den Bebauungsplan vorzubereiten oder zu erginzen. Dabei sind insbeson-
dere naturrdumliche Gegebenheiten zu untersuchen und zu bewerten. Dabei sind Auswirkungen der
vorgesehenen und bestehenden Nutzungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsgefiige aufzu-
zeigen. Dazu gehoren auch Freiflichenverluste. Die Belastbarkeit, die Schutzfunktionen, die Ziel-
konflikte, Nutzungsrangfolgen und gebietsspezifische Bedarfe an Kompensationsmafinahmen sind
aufzuzeigen.

Der Griinordnungsplan gehort — ebenso wie die ,,verwandten“ Pline Landschaftsrahmenplan und
Landschaftsplan, aber auch der Landschaftspflegerische Begleitplan — zu den sehr ,,intensiven Pla-
nungsbereichen.

Die Komplexitit der Verfahren ist in weiten Bereichen erheblich gestiegen. Die inhaltliche und fach-
liche Dichte der Durcharbeitungen und der zu verarbeitenden Informationen und Daten sind erheb-
lich umfangreicher sowie komplexer geworden. Die gegenseitigen Einfliisse untereinander sind ge-
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Anlage 3.4 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

stiegen. Die Anzahl der Akteure und die damit verbundenen zusitzlichen Aufwendungen sind stark
angestiegen.

Beispielhaft konnen fiir die hohere Komplexitit der Natur- und Artenschutz und die Beteiligungsver-
fahren genannt werden, die beim Griinordnungsplan erhebliche zusitzliche Aufwénde verursachen.
Evtl. Fachgutachten (z. B. Artenschutz) werden in den Griinordnungsplan integriert. Zugehdrige
Kompensationsmalinahmen bei der Planung sind hinzugetreten. Dieser Bewertung liegt zugrunde,
dass die Fachgutachten darin nicht eingeschlossen, deren Auswirkungen jedoch einzuarbeiten sind.

Im Ergebnis sind die Verrechtlichung und die hoheren gesellschaftlich orientierten Risiken mit ei-
nem erheblichen Zusatzaufwand verbunden.

Der unter diesem Gesichtspunkt zu berilicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 15 % bis 20 % des bisherigen Aufwands eingeschitzt
(siche Abbildung 3.4-7).

Leistungsbild § 24 Circa-Minimal- Circa-Maximal- .
Mittelwert
Wert Wert
Verrechtlichung, umfangreichere Betei-
) 15,00 % 20,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 15,00 % 20,00 % 17,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 17,5 %

Abbildung 3.4-7 Ermittlung des Einflussfaktors ps; ; fiir das Leistungsbild § 24

4.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der
Planung (p31,2)

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhdhter Komplexitit die inhaltlichen Anforderungen, nicht
die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Anlage 3.3 wird verwiesen.

Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitativen Bewertung filir das
Mittel fiir das Referenzobjekt mit ca. 2 % bis 5 % des Gesamtaufwands angesetzt (siche Abbildung
3.4-8).
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4.2 Quantitative Bewertung

Leistungsbild § 24 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %
Methoden
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.4-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 24

4.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-

terviews.

Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhéingig von den Projektanfor-

derungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren Griinord-

nungsplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teilleistungen im Wesent-

lichen gleichartig verdndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene Bewertung angemessen

ist.
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5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der vorstehenden Ausfiihrungen und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt
sich folgende Einschédtzung der quantitativen Verénderungen fiir das Leistungsbild, ausgedriickt im
Einflussfaktor p; (siche Abbildung 3.4-9):

Leistungsbild § 24 - Griinordnungsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,5 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps; 3 (gerundet) -0,5%
Einflussfaktor ps,.4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.5 (gerundet) -2,0%
Einflussfaktor ps;. (gerundet) 17,5 %
Einflussfaktor ps;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 19,0 %

Abbildung 3.4-9 Ermittlung des Einflussfaktors p;

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverinderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsidnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschétzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhiltnis
zur ProjektgroBe verdndert, sondern bei grolen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei
kleineren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachpla-
nung sind die Abweichungen bei den Flachenplanungen allerdings geringer. Daher ergeben sich ge-
ringere nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der gro3en Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemi3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschéitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofen (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Verdnderung des Aufwandes von 19,0 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.4-
10) wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhéhung auf 125 % Rechnung getragen. Somit be-
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5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p,(A)

tragt der Einflussfaktor p; fiir diesen Fall 23,8 %. Bei sehr kleinen Objekten erfolgt demgegentiber
eine Minderung auf 90 %. Der Einflussfaktor p; ist in diesem Fall 17,1 %.

Flache A 1.500 VE 200.000 VE 700.000 VE 1.000.000 VE
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90

Einflussfaktor ps;(A) 23.8% 19,0 % 19,0 % 17,1 %

Abbildung 3.4-10 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und grofieren Projekten
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6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Landschaftsrahmenplan® bewerten. Der Einflussfaktor
us setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einflussfaktor
U3 beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtlichen und
technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfaktor ps, be-
schreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder Min-
deraufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen
HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Landschaftsrahmenplan mit Bezugsgrof3e von 20.000 ha, Honorarzone II, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 8 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Erfassen und Darstellen in Text und Karten der ... Zusammenstellen und Priifen der vom Auftraggeber
zur Verfiigung gestellten planungsrelevanten Unter-
lagen

Orientierendes Besichtigen

Konkretisieren weiteren Bedarfs an Daten und Un-
terlagen

Beraten zum Leistungsumfang fiir ergdnzende Unter-
suchungen und Fachleistungen

Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplans unter Be-
riicksichtigung der sonstigen Fachbeitrdge

Abbildung 3.5-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Im Leistungsbild Landschaftsrahmenplan ist fast das komplette Leistungsbild der Leistungsphase 1
neu (siche Abbildung 3.5-1). Eine vergleichbare Regelung gibt es nur hinsichtlich der Grundleistung
des 1. Anstrichs BMVBS-Abschlussbericht. Das Zusammenstellen der vom Auftraggeber zur Verfii-
gung gestellten planungsrelevanten Unterlagen entspricht dem bisherigen ,,Erfassen und Darstellen®.
Entfallen ist die Spezifizierung und beispielhafte Auflistung der zu beriicksichtigenden Umsténde im
Verordnungstext selbst. Diese soll in die Amtliche Begriindung ,,verschoben werden. Neu ist auch
in der Grundleistung des 1. Anstrichs das Priifen der Unterlagen. Die iibrigen Grundleistungen der
Leistungsphase 1 in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes sind insgesamt neu; Anlage 8
HOALI 2009 enthilt keine vergleichbaren Leistungen. Es ist von Mehraufwand auszugehen, und zwar
auch dann, wenn es sich (wie dies z. B. fiir das ,,orientierende Besichtigen der Fall ist) um Leistun-
gen handelt, die auch schon bisher erforderlich waren und vielfach auch erbracht wurden. Denn da-
raus folgt in diesem Fall noch nicht, dass diese Leistungen auch in den Honorartatbestand ,,hineinge-
lesen werden konnen. Honorartatbestdnde sind grundséitzlich in enger Anlehnung an den Wortlaut
auszulegen. Auch wenn in der Honorarordnung nicht erfasste Leistungen durch den Planer werkver-
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2.1 Leistungsphase 1

traglich aufgrund seiner Erfolgshaftung zu erbringen sind, rechtfertigt dies keine Auslegung des Ho-
norartatbestandes tiber die durch den Wortlaut gezogene Grenze hinaus. Auch § 3 Abs. 2 HOAI er-
laubt die ,.ergéinzende* Auslegung von Teilleistungen iiber ihren Wortlaut hinaus nicht. Aus § 3
Abs. 2 HOALI ergibt sich nur, dass nur solche Leistungen Grundleistungen sein kdnnen, die ,,zur ord-
nungsgeméfBen Erfiillung eines Auftrages im Allgemeinen erforderlich sind“. Der Umkehrschluss,
dass alle Leistungen, die zur ordnungsgeméfen Erfiillung des Auftrages erforderlich sind, deshalb
auch Grundleistungen seien, ist nicht zuldssig.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Minderaufwand ergibt sich nicht daraus, dass nunmehr
klargestellt wird, dass die Grundlage der hier erfassten Leistung des Planers die vom Auftraggeber
zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind. Dies wird als bloe Klarstellung angesehen, da auch bis-
her schon die Unterlagen vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt werden mussten, um dem Planer
die Leistungserbringung zu ermdglichen. Ebenso wenig ergibt sich ein Minderaufwand aus dem
Wegfall der Spezifizierung und beispielhaften Auflistung der beim Zusammenstellen und Priifen der
planungsrelevanten Unterlagen zu berilicksichtigenden Umstédnde. Es handelt sich nur um eine
sprachliche Anderung (Kiirzung); die Auflistung soll lediglich in die Amtliche Begriindung ,,ver-
schoben® werden.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Die Grundleistung ,,Abgrenzen des Plangebietes ist sprachlich zwar ebenfalls neu. Insoweit ist al-
lerdings davon auszugehen, dass bereits die in Anlage 8 HOAI 2009 genannte Leistung des ,,Erfas-
sens und Darstellens* die Abgrenzung des Plangebietes notwendig mit umfasst, weil ohne eine der-
artige Abgrenzung unklar wire, was iiberhaupt ,,erfasst und ,,dargestellt“ werden sollte. Diese An-
derung ist daher als aufwandsneutral bewertet worden.

2.1.2  Quantitative Bewertung

Durch das Priifen der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Unterlagen und das Konkretisieren
des weiteren Bedarfs an Daten und Unterlagen entsteht nach der quantitativen Bewertung fiir das Re-
ferenzobjekt im Mittel ein mittlerer Mehraufwand. Das orientierende Besichtigen kann demgegen-
iiber — trotz im Ergebnis ebenfalls mittlerem Mehraufwand — einen etwas groeren Aufwand verur-
sachen, da Landschaftsrahmenpléne {iber den Bereich einer Gemeinde oder einer Stadt hinausgehen-
de groBere Bereiche umfassen, so dass z. B. auf Landkreisebene die zu untersuchenden Bereiche in
der Regel 5.000 bis 100.000 ha umfassen werden. Gleiches gilt fiir das Beraten zum Leistungsum-
fang fiir ergdnzende Untersuchungen und Fachleistungen sowie flir das Aufstellen eines verbindli-
chen Arbeitsplanes.

Fiir die Grundleistung ,,Konkretisierung des weiteren Bedarfs an Daten und Unterlagen* entsteht fiir
das Referenzobjekt im Mittel ein geringerer Mehraufwand. Im Einzelnen ergibt sich folgende Auf-
wandskalkulation (siche Abbildung 3.5-2):
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Leistungsphase 1 — § 25 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ;
Wert Wert Mittelwert
e e

Priifen d Auft b Ver-

“rufen er vom Auftraggeber zur Ver 0.10 % 1,00 %
fligung gestellten Unterlagen
Orientierendes Besichtigen 0,50 % 1,00 %
Konkretisi d it Bed

onkretisierung des weiteren Bedarfs 0.10 % 0.50 %
an Daten und Unterlagen
Beraten zum Leistungsumfang fiir er-
gdnzende Untersuchungen und Fach- 0,50 % 1,00 %
leistungen
Aufstell ] bindlichen Arbeits-

lufs ellen eines verbindlichen Arbeits 0.50 % 1,00 %
planes
Zwischensumme 1,70 % 4,50 % 3,10 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 3,1 %

Abbildung 3.5-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § 25

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Anlage 8 HOAI 2009

BMVBS-Abschlussbericht

Zusammenfassendes Darstellen der Erfassung
und Bewertung

Abbildung 3.5-3 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Die Grundleistung ,,Zusammenfassendes Darstellen der Erfassung und Bewertung* ist neu; zu dieser
Grundleistung gibt es keine vergleichbare Leistung in HOAI 2009 Anlage 8. Die Grundleistungen 2.
bis 5. Anstrich in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes entsprechen inhaltlich den Buchsta-
ben a) bis e) nach Anlage 8 HOAI 2009. Sprachlich neu ist das ,,Ermitteln und Beschreiben der pla-
nungsrelevanten Sachverhalte”. Hierzu wird auf die Darlegungen nachfolgend im Absatz ,,auf-

wandsneutral® verwiesen.
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2.2 Leistungsphase 2

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Die iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen werden als aufwands-
neutral angesehen. Das gilt insbesondere auch fiir das nur sprachlich neue ,,Ermitteln und Beschrei-
ben der planungsrelevanten Sachverhalte®, da dies in dem ,,Bewerten” (HOAI 2009) enthalten ist.
Die Bewertung der Sachverhalte setzt deren Ermittlung, aber auch deren Beschreibung voraus, da
ohne Beschreibung auch eine fiir den Auftraggeber nachvollziechbare Bewertung nicht moglich ist.
Dies ergibt sich auch aus der letzten Grundleistung der Leistungsphase 2 in der Fassung des
BMVBS-Abschlussberichtes, nach der nicht nur die Bewertung, sondern auch die ,,Erfassung* der
Sachverhalte darzustellen ist.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Nach Einschitzung der Gutachter ist die zusammenfassende Darstellung der Erfassung und Bewer-
tung mit einem sehr starken zusétzlichen Zeitaufwand verbunden.

Es ergibt sich folgende Aufwandskalkulation (siche Abbildung 3.5-4):

Leistungsphase 2 — § 25 Circa-Minimal-  Circa-Maximal-

Mittelwert
Wert Wert
Zusammenfassendes Darstellen der Er- 1,00 % 2.00 %
fassung und Bewertung
Zwischensumme 1,00 % 2,00 % 1,50 %
Einflussfaktor p;,, (gerundet) 1,5 %

Abbildung 3.5-4 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir das Leistungsbild § 25
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung

2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 8§ HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Vorschlige zur Ubernahme in andere Planun-
gen, insbesondere in Regionalplanung, Raum-
ordnung und Bauleitplanung

Mitwirken bei der Abstimmung der vorldufigen
Fassung mit der fiir den Naturschutz zustdndigen
Behérde

Abbildung 3.5-5 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Die in Anlage 8 HOAI 2009 einerseits und im BMVBS-Abschlussbericht andererseits vorangestellte
allgemeine Beschreibung der Planungsaufgabe in der Leistungsphase 3 weicht nur sprachlich vonei-
nander ab. Inhaltlich beschreibt sie nach Ansicht der Gutachter dasselbe. In der der allgemeinen Be-
schreibung folgenden Aufzéhlung sind jedoch im BMVBS-Abschlussbericht die beiden vorstehend
zitierten neuen Grundleistungen mit enthalten. Es gibt keine vergleichbare Leistung in Anlage 8
HOAI 2009. Es handelt sich auch nicht um eine blofle Konkretisierung der ,,Lésung der Planungs-
aufgabe®; vielmehr gehen die Grundleistungen nach BMVBS-Abschlussbericht zumindest teilweise
hiertiber hinaus.

2.3.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Die iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen des Leistungsbildes bei
Leistungsphase 3 werden als aufwandsneutral bewertet. Die Auflistung der bei der Losung der Pla-
nungsaufgabe und deren Erlduterung zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte ist in der Fassung der
Anlage 8 HOAI 2009 ausfiihrlicher. Inhaltliche Anderungen sind mit der durch den BMVBS-
Abschlussbericht vorgeschlagenen ,,Verschlankung nicht verbunden. Zum Teil sollen die Erldute-
rungen lediglich in die amtliche Begriindung ,,verschoben* werden. Im Ubrigen ist die Auflistung
ohnehin nur beispielhaft zu verstehen. Im Vordergrund steht insoweit die allgemeine Beschreibung
als ,,Losen der Planungsaufgabe™ und ,,Erldutern der Ziele, Erfordernisse und MaBnahmen®. Diese
allgemeine Beschreibung umfasst unabhingig von der konkreten Auflistung alle durch den Planer zu
beriicksichtigenden Umstédnde und Gesichtspunkte.
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2.4 Leistungsphase 4

2.3.2  Quantitative Bewertung

Der Mehraufwand fiir die Grundleistung ,,Vorschlige zur Ubernahme in andere Planungen* wird
nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet, weil diese
Vorschldge inhaltlich aus der vorangegangenen Losung der Planungsaufgabe abzuleiten sind. Glei-
ches gilt auch fiir die neue Grundleistung ,,Mitwirken bei der Abstimmung der vorldufigen Fassung

mit der fiir den Naturschutz zustéindigen Behorde*.

Im Einzelnen ergibt sich folgende aufwandsbezogene Bewertung (siehe Abbildung 3.5-6):

Leistungsphase 3 — § 25 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert

Wert Wert

Vorschlige zur Ubernahme in andere

Planungen, insbesondere in Regi?nal— 0.10 % 0.50 %

planung, Raumordnung und Bauleitpla-

nung

Mitwirken bei der Abstimmung der vor-

ldufigen Fassung mit der fiir den Natur- 0,10 % 0,50 %

schutz zustdandigen Behdrde

Zwischensumme 0,20 % 1,00 % 0,60 %

Einflussfaktor ps, ; (gerundet) 0,6 %

Abbildung 3.5-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § 25

24 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die Grundleistungen sind lediglich sprachlich {iberarbeitet und gekiirzt worden, weil z. B. die aus-
driickliche Erwahnung des Erldauterungsberichtes iiberfliissig ist, dieser vielmehr in der ,textlichen
Darstellung mit enthalten ist.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Da bereits nach der qualitativen Bewertung ein Mehr- oder Minderaufwand nicht festzustellen ist,
eriibrigt sich die quantitative Bewertung. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor ps;4
mit 0,00 % angesetzt.
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3.2 Quantitative Bewertung

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

3.1 Vorbemerkungen

Es wird auf die allgemeinen Ausfithrungen zur Flidchenplanung (Anlage 3.1 zum Gutachten) sowie
zur Landschaftsplanung (Abschnitt 4.2 und 4.3, Anlage 3.3 zum Gutachten) verwiesen, die auch fiir
das Leistungsbild Landschaftsrahmenplan sinngeméal zutreffen. Aus den vorstehenden Darlegungen
ergibt sich ein qualitativer Mehraufwand aufgrund der beschriebenen allgemeinen Erhéhung der
Komplexitit.

3.2 Quantitative Bewertung

3.2.1 Komplexitit der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsver-
fahren (ps1,1)

Landschaftsrahmenpline stellen das Instrument der Landschaftsplanung auf der {ibergemeindlichen
Ebene (z. B. Landkreise und dariiber hinaus) dar. Der Landschaftsrahmenplan stellt fiir das Pla-
nungsgebiet (Region) die ,,Leitplanung™ dar; er wird fiir die Gemeinden und Stddte durch den Land-
schaftsplan, und dieser wiederum durch den fiir einen Teil einer Gemeinde giiltigen Griinordnungs-
plan, konkretisiert. Der Landschaftsrahmenplan ist Teil der verbindlichen Landschaftsplanung und
schafft so auf der ilibergemeindlichen Ebene die planerische Grundlage fiir den Naturschutz. Im
Landschaftsrahmenplan werden die planerischen Grundlagen fiir die verbindliche Festsetzung von
Schutzgebieten und Schutzobjekten gelegt, ebenso wie fiir Zweckbestimmungen, fiir Brachflachen
und besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung sowie fiir Entwicklungs-, Pflege- und Er-
schlieBungsmafnahmen. Durch den Landschaftsplan werden fiir das Plangebiet Ziele fiir den Res-
sourcenschutz (Boden, Wasser, Klima/Luft), fiir die Tier- und Pflanzenwelt sowie fiir das Land-
schaftsbild und die naturgebundene Erholung dargestellt. Somit stellt der Landschaftsrahmenplan ei-
ne nachhaltige Planungsgrundlage und ein Arbeitskonzept fiir die weitere konkretisierende Planung
dar.

Der Landschaftsrahmenplan gehort zu den sehr ,,intensiven® Planungsbereichen. Hier werden sehr
weitreichende gesellschaftlich relevante Planungsbeitrage erarbeitet, die Grundlagen fiir verbindliche
satzungsmafige Festlegungen sind.

Die Komplexitét der Verfahren ist in weiten Bereichen erheblich gestiegen. Die inhaltliche und fach-
liche Dichte der Durcharbeitungen und der zu verarbeitenden Informationen und Daten sind erheb-
lich umfangreicher sowie komplexer geworden. Die gegenseitigen Einfliisse untereinander sind ge-
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

stiegen. Die Anzahl der Beteiligten und die damit verbundenen zusétzlichen Aufwendungen sind
stark angestiegen.

Beispielhaft fiir die erhdhte Komplexitdt sind der Natur- und Artenschutz sowie die Beteiligungsver-
fahren zu nennen, die beim Landschaftsplan erhebliche zusétzliche Aufwidnde verursachen. Evtl.
Fachgutachten (z. B. Artenschutz) werden in den Landschaftsplan integriert. Zugehdrige Kompensa-
tionsmalnahmen bei der Planung sind hinzugetreten. Dieser Bewertung liegt zugrunde, dass die
Fachgutachten darin nicht eingeschlossen, deren Auswirkungen jedoch einzuarbeiten sind.

Im Ergebnis sind die Verrechtlichung und die hoheren gesellschaftlich orientierten Risiken mit ei-
nem erheblichen Zusatzaufwand verbunden.

Der unter diesem Gesichtspunkt zu berilicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 15 % bis 20 % des bisherigen Aufwands eingeschitzt
(siche Abbildung 3.5-7).

Leistungsbild § 25 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Verrechtlichung, umfangreichere Betei-
) 15,00 % 20,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 15,00 % 20,00 % 17,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 17,5 %

Abbildung 3.5-7 Ermittlung des Einflussfaktors ps; ; fiir das Leistungsbild § 25

3.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der
Planung (p31,2)

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhdhter Komplexitit die inhaltlichen Anforderungen, nicht
die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Anlage 3.3 wird verwiesen.

Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitativen Bewertung filir das
Mittel fiir das Referenzobjekt mit ca. 2 % bis 5 % des Gesamtaufwands angesetzt (siche Abbildung
3.5-8).
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3.2 Quantitative Bewertung

Leistungsbild § 25 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %
Methoden
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.5-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 25

3.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews.

Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhéingig von den Projektanfor-
derungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren Land-
schaftsrahmenplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teilleistungen im
Wesentlichen gleichartig veridndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene Bewertung ange-
messen 1st.
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4 Zusammenfassung

4.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der Ausfithrungen oben und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt sich fol-
gende Einschitzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild (siehe Abbildung 3.5-9):

Leistungsbild § 25 - Landschaftsrahmenplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 3,1 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 1,5 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,6 %
Einflussfaktor ps,.4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps;. (gerundet) 17,5 %
Einflussfaktor ps;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 26,2 %

Abbildung 3.5-9 Ermittlung des Einflussfaktors p;

4.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverinderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsédnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschétzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhiltnis
zur ProjektgroBe verdndert, sondern bei grolen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei
kleineren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Gegensatz zur Objekt- und Fachpla-
nung handelt es sich bei den sog. Flichenplanungen um Leistungen, bei denen nach Einschitzung
der Gutachter eine relativ gleichméfige Aufwandsveridnderung eintritt. Daher ergeben sich geringere
nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der groflen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemi8 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von drei weiteren ObjektgroBen (Stiitzwerte flir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Veranderung des Aufwandes von 26,2 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.5-
10) wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhéhung auf 125 % Rechnung getragen. Der Ein-
flussfaktor u; betragt damit 32,8 %.
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4.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p4(A)

Bei groflen Objekten ergibt sich eine Reduzierung auf 90 %, woraus sich ein Einflussfaktor p; von
23,6 % ergibt. Die Abbildung 3.5-10 zeigt die Verdnderungen.

. 20.000 ha
Flache A 5.000 ha (Referenzobjekt) 70.000 ha 100.000 ha
Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90
Einflussfaktor ps;(A) 32,8% 26,2 % 26,2 % 23,6 %

Abbildung 3.5-10 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und gréfieren Projekten
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Anlage 3.5 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

5 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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Anlage 3.6

Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-
Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 sowie aufgrund von
Verinderungen der rechtlichen und technischen Anforderungen im
Betrachtungszeitraum 1996 bis 2013

Leistungsbild Landschaftspflegerischer Begleitplan § 26
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Landschaftspflegerischer Begleitplan® bewerten. Der
Einflussfaktor p; setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der
Einflussfaktor u;; beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Ein-
flussfaktor w3, beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungs-
bilder aus dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; —
Mehr- oder Minderaufwand flieBt neben den anderen Einflussfaktoren ' in die Ermittlung der Hono-
rarempfehlungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Bezugsgréf3e von 200.000 VE, Honorarzone II, Mindest-
satz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Samtliche Anderungsvorschlige des BMVBS-Abschlussberichtes werden als redaktionell und damit
als aufwandsneutral bewertet. Abweichend von anderen Leistungsbildern der Fldchenplanung war
schon in HOAI 2009 Anlage 9 das ,,Aufstellen eines verbindlichen Arbeitspapiers® als Grundleis-
tung in der Leistungsphase 1 enthalten. Diese Grundleistung entspricht inhaltlich der Grundleistung
»Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplans unter Berilicksichtigung der sonstigen Fachbeitriage®, so
dass der Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes als aufwandsneutral beurteilt wird. Die Beriick-
sichtigung sonstiger Fachbeitrdge war auch schon bisher fiir eine ordnungsgeméfle Erbringung der
Grundleistung ,,Aufstellen eines verbindlichen Arbeitspapiers erforderlich.

2.1.2  Quantitative Bewertung

Da bereits bei der qualitativen Bewertung Mehr- oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist,
eriibrigt sich eine quantitative Bewertung. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor ps;4
mit 0,00 % angesetzt.

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.
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2.3 Leistungsphase 3

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Nach Einschitzung der Gutachter sind sdmtliche durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschla-
genen Anderungen redaktioneller Natur. Geéindert hat sich nur die sprachliche Umschreibung der
Begriffe ,,Bestandsaufnahme® und ,,Bestandsbewertung®. Beabsichtigt war auch hier eine gewisse
sprachliche Straffung; zum Teil sollen die bisher im Text der Verordnung enthaltenen Spezifizierun-
gen und beispielhaften Erlauterungen in die Amtliche Begriindung ,,verschoben werden.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Da bereits bei der qualitativen Bewertung Mehr- oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist,
eriibrigt sich eine quantitative Bewertung. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfaktor ps;4
mit 0,00 % angesetzt.

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung Mehr- oder Minderaufwand

2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 9 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Vorschidge zur rechtlichen Sicherung von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Integrieren von Mafinahmen aufgrund des Natu-
ra 2000-Gebietsschutzes sowie aufgrund der
Vorschriften zum besonderen Artenschutz und
anderer Umweltfachgesetze auf Grundlage vor-

handener Unterlagen und Erarbeiten eines Ge-

samtkonzeptes

Abbildung 3.6-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Die beiden vorstehend zitierten Grundleistungen (oder Teilleistungen der Grundleistung) sind neu
(siche Abbildung 3.6-1). Eine vergleichbare Grundleistung ist in der 2009 Anlage 9 HOAI nicht ent-
halten. Die Grundleistung 4. Anstrich ist nicht vollstdndig neu, sie entspricht vielmehr in Teilen der
Grundleistung a) der Leistungsphase 4 nach Anlage 9 HOAI 2009. Diese Grundleistung soll nach
dem BMVBS-Abschlussbericht in die Leistungsphase 3 verschoben werden. Aus Griinden einer ver-
einfachten Darstellung wird hier darauf verzichtet, den Mehraufwand bei der Leistungsphase 3 in
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Anlage 3.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

vollem Umfang anzusetzen, der dann durch einen quantitativ gleich zu bewertenden Minderaufwand
bei der Leistungsphase 4 wieder ausgeglichen wiirde. Als neue Teilleistung sind die ,,Vorschldge zur
rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen® gewertet worden, weil es zu dieser
Teilleistung auch in Leistungsphase 4 Grundleistung a) Anlage 9 HOAI 2009 keine vergleichbare
Grundleistung gibt.

Neu ist in Leistungsphase 3 auch die Grundleistung ,,Kostenermittlung nach Vorgaben des Auftrag-
gebers®. Sie entspricht der Grundleistung c) (,,Kostenschitzung®) in Leistungsphase 4 Anlage 9
HOAI 2009. Aus dem gleichen Grund wie vorstehend dargelegt, ist auch hier darauf verzichtet wor-
den, den Mehraufwand in Leistungsphase 3 und den quantitativ gleich zu bewertenden Minderauf-
wand in Leistungsphase 4 auszuweisen.

2.3.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Aus den iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen ergibt sich weder
Mehr- oder Minderaufwand, sie sind aufwandsneutral. Dies gilt auch filir die Kostenermittlung ,,nach
Vorgaben des Auftraggebers (statt, wie bisher in Leistungsphase 4 Grundleistung c, auf der Basis
einer Kostenschitzung). Eine andere Kostenermittlungsart als die Kostenschitzung kann der Auf-
traggeber nur dann ,,vorgeben“, wenn dies vertraglich vereinbart ist. Die Befugnis, eine Kostener-
mittlung vorzugeben, kann nicht aus der neu gefassten Grundleistung abgeleitet werden. Wére die
Grundleistung in diesem Sinne auszulegen, wire sie von der Ermichtigungsgrundlage nicht gedeckt
und unwirksam, weil sie dann einen nicht preisrechtlichen, sondern vertragsrechtlichen Inhalt hitte.
Der Sinn der gednderten Formulierung ist insgesamt nicht klar; es ist zu empfehlen, die Formulie-
rung ,,Kostenschitzung® beizubehalten. Ein Mehraufwand, der im Folgenden zu bewerten wére,
ergibt sich daraus jedenfalls nicht.

2.3.2 Quantitative Bewertung

Die ,,Vorschldge zur rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen® konnen einzel-
fallabhéingig sehr aufwéndig sein, zumal in erheblichem Umfang Rechtskenntnisse gefordert sind.
Diese Leistung steht aber ebenso wie die neue Grundleistung ,,Integrieren von MafBinahmen aufgrund
des Natura-2000-Gebietsschutzes sowie aufgrund der Vorschriften zum besonderen Artenschutz und
anderer Umweltfachgesetze auf Grundlage vorhandener Unterlagen und Erarbeiten eines Gesamt-
konzeptes* in einem untrennbar engen Verhéltnis zu den allgemeinen ,,Komplexititsveranderungen*
(siche hierzu Abschnitt 4.2), so dass auf eine zusétzliche quantitative Bewertung im vorliegenden
Zusammenhang verzichtet wurde, um Uberschneidungen und Doppelbewertungen zu vermeiden
(siche Abbildung 3.6-2).
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2.4 Leistungsphase 4

Leistungsphase 3 — § 26 Circa-Minimal-  Circa-Maximal-

Wert Wert Mittelwert
Gesamte Leistungsphase 0,00 % 0,00 %
Zwischensumme 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Einflussfaktor ps, ; (gerundet) 0,0 %

Abbildung 3.6-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § 26

24 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung Mehr- oder Minderaufwand

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden. Die (neue) Leistungsphase 4 entspricht der (bisherigen)
Leistungsphase 5. Mehr- und Minderaufwénde heben sich auf. Aus Vereinfachungsgriinden ist daher
darauf verzichtet worden, Mehraufwand aus der neuen Leistungsphase 4 und Minderaufwand aus der
bisherigen Leistungsphase 5 gesondert zu bewerten.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die einzige Anderung, die sich aus dem BMVBS-Abschlussbericht ergibt (Verschieben von Leis-
tungsphase 5 in Leistungsphase 4) ist im Ergebnis aufwandsneutral.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Eine quantitative Bewertung eriibrigt sich, da bereits im Rahmen der qualitativen Bewertung Mehr-
oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfak-
tor W34 mit 0,00 % angesetzt.
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Anlage 3.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-Ab-
schlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung au-
Berhalb des Leistungsbildes

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1 Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Zusammenhang der durch den BMVBS-
Abschlussbericht vorgeschlagene Wegfall der bisherigen ,,Spreizung* der Honorare bei den Leis-
tungsphasen 1 und 2: Die Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer
Spannbreite von 1 % bis 3 % des Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit
einer Spannbreite von 15 % bis 22 % des Gesamthonorars. Der untere Satz stellt dabei jeweils den
Mindestsatz dar. Die variablen Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand projektspe-
zifisch sehr unterschiedlich sein kénne und durch die Regelung flexible Honorarvereinbarungen spe-
ziell fiir die Leistungen der Leistungsphasen 1 und 2 ermdglicht werden sollten.

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwdgungen zu begriien, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd* ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht {iber eine ,,variable” prozentuale Leistungsbewertung,
sondern iiber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Der BMVBS-Abschlussbericht sieht
im Ergebnis vor, kiinftig feste prozentuale Bewertungen der Leistungsphasen 1 und 2 zu bilden.
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4.2 Quantitative Bewertung

4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Vorbemerkungen

Es wird auf die allgemeinen Ausfithrungen zur Flidchenplanung (Anlage 3.1 zum Gutachten) sowie
zur Landschaftsplanung (u. a. Anlage 3.3 zum Gutachten) verwiesen, die auch fiir das Leistungsbild
Landschaftspflegerischer Begleitplan sinngemil} zutreffen. Aus diesen Darlegungen ergibt sich ein
qualitativer Mehraufwand aufgrund der allgemeinen Erhohung der Komplexitét.

4.2 Quantitative Bewertung

4.2.1 Komplexitat der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsver-
fahren (ps1,1)

Im Vergleich zu Landschaftsrahmenplanen (§ 25 HOAI) und Landschaftsplanen (§ 23 HOAI) ist der
Landschaftspflegerische Begleitplan auf ein konkretes Vorhaben bezogen. In ihm werden z. B. bei
Bauvorhaben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind, diejenigen Maflnahmen
im unmittelbaren Bereich des Bauwerkes oder seiner Umgebung dargestellt, die zur Kompensation
oder Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft geplant sind. Der Landschaftspflegerische
Begleitplan ist somit ein Bestanteil der Genehmigungsunterlagen bei Vorhaben, die mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden sind, die die Planung von Eingriffsminimierungen sowie Schutz-,
Ausgleichs- oder ErsatzmaBBnahmen erforderlich machen.

Besondere praktische Bedeutung hat der Landschaftspflegerische Begleitplan z. B. im Bereich von
BaumaBnahmen im Straenbau. Bei diesen BaumaBnahmen ist die Erstellung von Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanen hiufig erforderlich. Die Verfahren sind in diesem Bereich durch die ,,Richt-
linien fiir die Anlage von Straflen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 1: Landschaftspflegerischer
Begleitplan®“ der StraBBenbauverwaltung auf Bundes- und Lénderebene weitgehend vereinheitlicht
worden. An dem — wie gesagt in der Praxis besonders hdufig vorkommenden — Beispiel des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans zu BaumaBnahmen im Stralenbau lésst sich darstellen, dass der
planerische Aufwand durch die allgemein in den Anlagen 3.1 zum Gutachten zu § 18 und Anlage 3.3
zum Gutachten zu § 23 beschriebenen Faktoren sehr erheblich zugenommen hat. Die Leistungen des
Leistungsbildes § 26 HOAI sind in sehr enger Abstimmung zu den Fach- oder Objektplanungsleis-
tungen (im Beispiel: Verkehrsanlagen) zu erbringen. Beginnend mit der Vorplanung sind in kontinu-
ierlicher Abstimmung mit dem Verkehrsanlagenplaner Maflnahmen zur Eingriffsminimierung (z. B.
Trassenanpassungen, Riickhaltebecken fiir anfallendes Stralenabwasser, Querungsmoglichkeiten fiir
bodengebundene Tiere, um deren Lebensraum nicht abzuschneiden), SchutzmafBBnahmen (Beispiel:
Schutzzidune als Wildschutz), Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen (Rekultivierung von Flidchen, Be-
griinung von ,,Ersatzflichen® etc.) zu bedenken, zu priifen und planerisch vorzusehen.
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Anlage 3.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Auch der Landschaftspflegerische Begleitplan gehdrt zu den sehr ,.intensiven® Planungsbereichen,
bei denen die sich in den Anlagen 3.1 zum Gutachten zu § 18 und Anlage 3.3 zum Gutachten zu § 23
beschriebenen Faktoren in besonderer Weise auswirken. Die Komplexitét der Verfahren ist in weiten
Bereichen erheblich gestiegen. Die inhaltliche und fachliche Dichte der Durcharbeitungen und der zu
verarbeitenden Informationen und Daten hat erheblich zugenommen. Dadurch sind die Aufgaben
und Anforderungen sehr viel komplexer geworden. Die gegenseitigen Einfliisse untereinander sind
gestiegen. Die Anzahl der Beteiligten und die damit verbundenen zusétzlichen Aufwendungen haben
stark zugenommen.

Im Ergebnis sind die Verrechtlichung und die hoheren gesellschaftlich orientierten Risiken mit ei-
nem erheblichen Zusatzaufwand verbunden.

Der unter diesem Gesichtspunkt zu beriicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 15 % bis 20 % des bisherigen Aufwands eingeschétzt
(siche Abbildung 3.6-3).

Leistungsbild § 26 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
\Y htlichung, umf: ichere Betei-
.errec ichung, umfangreichere Betei 15.00 % 20,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 15,00 % 20,00 % 17,50 %
Einflussfaktor ps;; (gerundet) 17,5 %

Abbildung 3.6-3 Ermittlung des Einflussfaktors ps;; fiir das Leistungsbild § 26

4.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der
Planung (p31.2)

Die quantitativen Verdnderungen, die sich aus den umfangreicheren Methoden und Instrumenten der
Planung ergeben, wirken sich geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quanti-
tativen Bewertung die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus
im Wesentlichen als Folgewirkung ergeben. Auf die entsprechenden Ausfithrungen in Anlage 3.3
wird verwiesen. Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitativen Be-
wertung flir das Mittel fiir das Referenzobjekt mit ca. 2 % bis 5 % des Gesamtaufwands angesetzt
(siche Abbildung 3.6-4).
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4.2 Quantitative Bewertung

Leistungsbild § 26 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %
Methoden
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.6-4 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 26

4.2.3 Wiirdigung des Ergebnisses der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-

terviews.

Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhéingig von den Projektanfor-

derungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren Land-

schaftspflegerischen Begleitplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teil-

leistungen im Wesentlichen gleichartig verdndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene

Bewertung angemessen ist.
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5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der Ausfithrungen oben und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt sich
folgende Einschétzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild (siehe Abbildung 3.6-
5):

Leistungsbild § 26 — Landschaftspflegerischer Begleitplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps; 3 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.5 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps;. (gerundet) 17,5 %
Einflussfaktor ps;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 21,0 %

Abbildung 3.6-5 Ermittlung des Einflussfaktors p;

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverinderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsidnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschétzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhiltnis
zur ProjektgroBe verdndert, sondern bei grolen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei
kleineren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachpla-
nung sind die Abweichungen bei den Flachenplanungen allerdings geringer. Daher ergeben sich ge-
ringere nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der gro3en Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemi3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschéitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofen (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Verdnderung des Aufwandes von 21,0 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.6-
5) wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhohung auf 125 % Rechnung getragen. Der Einfluss-
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5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p,(A)

faktor u; betrdgt damit 26,3 %. Bei groflen Objekten ergibt sich eine Reduzierung auf 90 %, woraus
sich ein variabler Einflussfaktor u; von 18,9 % errechnet. Die Abbildung 3.6-6 zeigt die Verdnde-

rungen.

Flache A 1.500 VE 200.000 VE 700.000 VE 1.000.000 VE
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90

Einflussfaktor p3;(A) 26,3 % 21,0 % 21,0 % 18,9 %

Abbildung 3.6-6 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und groBeren Projekten
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Anlage 3.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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Anlage 3.7

Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-
Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 sowie aufgrund von
Verinderungen der rechtlichen und technischen Anforderungen im
Betrachtungszeitraum 1996 bis 2013

Leistungsbild Pflege- und Entwicklungsplan § 27
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Pflege- und Entwicklungsplan® bewerten. Der Einfluss-
faktor p; setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einfluss-
faktor u3; beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtli-
chen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfak-
tor 3, beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus
dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder
Minderaufwand flieft neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfeh-
lungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Pflege- und Entwicklungsplan mit Bezugsgrof3e von 200 ha, Honorarzone II, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 10 HOAI 2009 BMYVBS-Abschlussbericht

Zusammenstellen der verfiigbaren planungsre- | Zusammenstellen und Priifen der vom Auftrag-
levanten Unterlagen ... geber zur Verfligung gestellten planungsrelevan-
ten Unterlagen

Orientierendes Besichtigen

Abgrenzen des Planungsbereichs Abgrenzen des Planungsbereichs

Konkretisierung des weiteren Bedarfs an Daten
und Unterlagen

Beraten zum Leistungsumfang fiir ergdnzende
Untersuchungen und Fachleistungen

Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplanes

Abbildung 3.7-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Im Leistungsbild Pflege- und Entwicklungsplan ist fast die komplette Leistungsphase 1 neu. Ver-
gleichbare Regelungen gibt es in Anlage 10 HOAI 2009 nur hinsichtlich der Grundleistung des 1.
und des 3. Anstrichs BMVBS-Abschlussbericht (sieche Abbildung 3.7-1). Das ,,Zusammenstellen der
verfiigbaren planungsrelevanten Unterlagen® ist in der Leistungsphase 1, Grundleistung b) Anlage
10 HOAI 2009 enthalten. Im Ubrigen soll die Grundleistung nach dem Vorschlag des BMVBS-
Abschlussberichtes sprachlich etwas gekiirzt werden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden. Neu ist aber auch in der Grundleistung des 1. Anstrichs das Priifen der Unterlagen. Die
Grundleistung des 3. Anstrichs entspricht Leistungsphase 1, Grundleistung a) Anlage 10 HOAI
2009. Die ibrigen Grundleistungen der Leistungsphase 1 in der Fassung des BMVBS-
Abschlussberichtes sind insgesamt neu; vergleichbare Grundleistungen sind in der Anlage 10 HOAI
2009 nicht enthalten. Es ist von Mehraufwand auszugehen, und zwar auch dann, wenn es sich — wie
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2.1 Leistungsphase 1

sich dies z. B. fiir das ,,orientierende Besichtigen* natiirlich gut vertreten 14sst — um Leistungen han-
delt, die auch schon bisher erforderlich waren und vielfach auch erbracht wurden. Denn daraus folgt
noch nicht, dass diese Leistungen auch in den Honorartatbestand ,,hineingelesen werden konnen.
Honorartatbestdnde sind grundsétzlich in enger Anlehnung an den Wortlaut auszulegen. Auch wenn
im Honorartatbestand nicht erfasste Leistungen durch den Planer werkvertraglich aufgrund seiner Er-
folgshaftung zu erbringen sind, rechtfertigt dies keine Auslegung des Honorartatbestandes iiber die
durch den Wortlaut gezogene Grenze hinaus. Auch § 3 Abs. 2 HOAI 2009 erlaubt die ,,ergdnzende*
Auslegung von Honorartatbestinden iiber ihren Wortlaut hinaus nicht. Aus § 3 Abs. 2 HOAI 2009
ergibt sich nur, dass nur solche Leistungen Grundleistungen sein konnen, die ,,zur ordnungsgeméfen
Erfiillung eines Auftrages im Allgemeinen erforderlich sind“. Der Umkehrschluss, dass alle Leistun-
gen, die zur ordnungsgemifBien Erfiillung des Auftrages erforderlich sind, deshalb auch Grundleis-
tungen seien, ist nicht zuléssig.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Minderaufwand ergibt sich nicht daraus, dass nunmehr
klargestellt wird, dass Grundlage der hier erfassten Leistung des Planers die vom Auftraggeber zur
Verfligung gestellten Unterlagen sind. Dies wird als bloBe Klarstellung angesehen, da auch bisher
schon die Unterlagen vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt werden mussten, um dem Planer die
Leistungserbringung zu erméglichen. Nur die zur Verfiigung gestellten Unterlagen waren fiir den
Planer tatséchlich ,,verfiigbar®.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Die aufwandsneutralen Anderungsvorschlige des BMVBS-Abschlussberichtes sind bereits aus den
vorstehenden beiden Absdtzen zu ersehen.

2.1.2  Quantitative Bewertung

Das Priifen der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Unterlagen, das orientierende Besichti-
gen, das Konkretisieren des weiteren Bedarfs an Daten und Unterlagen und das Beraten zum Leis-
tungsumfang flir ergdnzende Untersuchungen und Fachleistungen sind — bezogen auf das Leistungs-
bild Pflege- und Entwicklungsplan — im Durchschnitt mit geringem Zusatzaufwand verbunden. Auf-
grund der Nichtverbindlichkeit des Pflege- und Entwicklungsplanes mit vorwiegend empfehlendem
Charakter werden die Aufwandsédnderungen in den davon betroffenen Einzelleistungen hier prinzipi-
ell etwas geringer eingeschétzt.

Der Mehraufwand wird deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel
fiir die Grundleistungen ,,Priifen der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Unterlagen®, ,,Ori-
entierendes Besichtigen®, ,, Konkretisierung des weiteren Bedarfs an Daten und Unterlagen* und
»Beraten zum Leistungsumfang fiir ergdnzende Untersuchungen und Fachleistungen als gering be-
wertet. Fiir die Grundleistung ,,Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplanes ergibt sich bei dieser
Betrachtung ein mittlerer Mehraufwand.
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Insgesamt ergibt sich folgende Aufwandskalkulation (siche Abbildung 3.7-2):

Leistungsphase 1 — § 27 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- .
Wert Wert Mittelwert
e

Priifen d Auft b Ver-

"rufen er vom Auftraggeber zur Ver 0.10 % 0.50 %
fligung gestellten Unterlagen
Orientierendes Besichtigen 0,10 % 0,50 %
Konkretisi d it Bed.

onkretisierung des weiteren Bedarfs 0.10 % 0.50 %
an Daten und Unterlagen
Beraten zum Leistungsumfang fiir er-
gdnzende Untersuchungen und Fach- 0,10 % 0,50 %
leistungen
Aufstell ] bindlichen Arbeits-

Iuﬁe en eines verbindlichen Arbeits 0.50 % 1,00 %
planes
Zwischensumme 0,90 % 3,00 % 1,95 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 2,0 %

Abbildung 3.7-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § 27
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2.2 Leistungsphase 2

2.2 Leistungsphase 2
2.2.1  Qualitative Bewertung
2.2.1.1 Mehraufwand

Anlage 10 HOAI 2009

BMVBS-Abschlussbericht

b) Ermitteln von Beeintrdchtigungen des
Planungsbereichs

Bewerten der Bestandsaufnahmen einschlieflich
vorhandener Beeintridchtigungen sowie der abioti-
schen Faktoren hinsichtlich ihrer Standort- und
Lebensraumbedeutung nach den Zielen und
Grundsitzen des Naturschutzes

Auswerten und Einarbeiten von Fachbeitrdgen

Beschreiben der Zielkonflikte mit bestehenden
Nutzungen

Beschreiben des zu erwartenden Zustandes von
Arten und ihren Lebensrdumen (Zielkonflikte mit
geplanten Nutzungen)

Uberpriifung der festgelegten Untersuchungsin-
halte

Zusammenfassendes Darstellen von Erfassung
und Bewertung in Text und Karte

Abbildung 3.7-3 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Das ,,.Bewerten der Bestandsaufnahme® stellt eine neue Teilleistung (im Vergleich zu der in Leis-
tungsphase 2, Grundleistung b) Anlage 10 HOAI 2009 vorgesehenen bloflen ,,Ermittlung® von Be-
eintrdchtigungen), und somit eine Mehrleistung dar. Die weiteren vorstehend genannten Grundleis-
tungen sind neu (siche Abbildung 3.7-3). Hierzu sind vergleichbare Grundleistungen in der Leis-
tungsphase 2 Anlage 10 HOAI 2009 nicht enthalten.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Als lediglich redaktionell — und damit im Ergebnis als aufwandsneutral — ist die zu der 1. Grundleis-
tung in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes im Vergleich zu Leistungsphase 2, Grundleis-
tung a) Anlage 10 HOAI 2009 vorgeschlagene Anderung anzusehen.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Die ,,Uberpriifung der festgelegten Untersuchungsinhalte® ist mit einem sehr geringen zusétzlichen
Aufwand verbunden. Gering ist der zusétzliche Aufwand fiir das Bewerten der Bestandsaufnahme
einschlieBlich des Auswertens und Einarbeitens von Fachbeitrdgen. Mit deutlich héherem zusétzli-
chem Aufwand (mittlere Auswirkung) verbunden sind die Leistungen ,,Beschreiben des zu erwarten-
den Zustandes von Arten und ihren Lebensrdumen (Zielkonflikte mit geplanten Nutzungen)“ sowie
»Zusammenfassendes Darstellen von Erfassung und Bewertung in Text und Karte®. Hinzugetreten
ist die Leistung ,,Beschreiben der Zielkonflikte*, die durchschnittlich mit geringem Aufwand bewer-
tet wurde.

Insgesamt ergibt sich folgende Aufwandskalkulation (siche Abbildung 3.7-4):
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2.3 Leistungsphase 3

Leistungsphase 2 — § 27

Circa-Minimal-

Wert

Circa-Maximal-

Wert

Mittelwert

Bewerten der Bestandsaufnahmen ein-
schlieBlich vorhandener Beeintrachti-
gungen sowie der abiotischen Faktoren
hinsichtlich ihrer Standort- und Lebens-
raumbedeutung nach den Zielen und
Grundsétzen des Naturschutzes

Auswerten und Einarbeiten von Fach-

beitrdgen

Beschreiben der Zielkonflikte mit beste-
henden Nutzungen

Beschreiben des zu erwartenden Zu-
standes von Arten und ihren Lebens-
raumen (Zielkonflikte mit geplanten
Nutzungen)

Uberpriifung der festgelegten Untersu-

chungsinhalte

Zusammenfassendes Darstellen von Er-
fassung und Bewertung in Text und
Karte

0,25 %

0,25 %

0,25 %

0,50 %

0,05 %

0,50 %

0,50 %

0,50 %

0,50 %

1,00 %

0,10 %

1,00 %

Zwischensumme

1,80 %

3,60 %

2,70 %

Einflussfaktor s, , (gerundet)

2,7 %

Abbildung 3.7-4 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir das Leistungsbild § 27

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung Mehr- oder Minderaufwand

2.3.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist im Ergebnis nicht festgestellt worden.

Seite 13 von 20



Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3.1.2 Minderaufwand

Auch Minderaufwand ist im Ergebnis nicht festgestellt worden.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Die Grundleistung ,,Erarbeiten von Vorschligen von MafBnahmen zur Férderung bestimmter Tier-
und Pflanzenarten, zur Lenkung des Besucherverkehrs, fiir die Durchfithrung der Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen und fiir Anderungen von Schutzzweck und -zielen sowie Grenzen von
Schutzgebieten* entspricht nur teilweise der Regelung in der Anlage 10 HOAI 2009. Entfallen sind
,Vorschlige fiir MaBnahmen zur Anderung der rechtlichen Vorschriften®, eine allerdings ohnehin
iiberaus problematische Grundleistung. Hinzugekommen sind demgegeniiber ,,Vorschlige fiir Ande-
rungen von Schutzzweck und -zielen sowie Grenzen von Schutzgebieten. Nach Einschédtzung der
Gutachter hebt sich dies im Ergebnis auf, so dass auf eine gesonderte Betrachtung als Mehr- oder
Minderaufwand aus Vereinfachungsgriinden verzichtet worden ist.

2.3.2  Quantitative Bewertung

Eine quantitative Bewertung eriibrigt sich, da schon im Rahmen der qualitativen Bewertung Mehr-
oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfak-
tor us, 3 mit 0,00 % angesetzt.

2.4 Leistungsphase 4

2.4.1 Qualitative Bewertung

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die Leistungsphase entspricht inhaltlich der Leistungsphase 4 nach HOAI 2009 Anlage 10. Die vor-
genommenen Anderungen sind lediglich sprachlicher oder redaktioneller Art.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Eine quantitative Bewertung eriibrigt sich, da schon im Rahmen der qualitativen Bewertung Mehr-
oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfak-
tor 3,4 mit 0,00 % angesetzt.
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3.1 Qualitative Bewertung

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von durch den BMVBS-
Abschlussbericht vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung
aullerhalb des Leistungsbildes (ns,5)

3.1 Qualitative Bewertung

3.1.1  Wegfall der ,,Spreizungen* bei Leistungsphasen 1 und 2

Nicht zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorge-
schlagene Wegfall der bisherigen ,,Spreizung® der Honorare bei den Leistungsphasen 1 bis 3: Die
Leistungen der Leistungsphase 1 sind nach HOAI 2009 mit einer Spannbreite von 1 % bis 5 % des
Gesamthonorars bewertet, die Leistungen der Leistungsphase 2 mit einer Spannbreite von 20 % bis
50 % des Gesamthonorars und die Leistungsphase mit 20 % bis 40 %. Der untere Satz stellt dabei
jeweils den Mindestsatz dar. Die variablen Bewertungen wurden damit begriindet, dass der Aufwand
projektspezifisch sehr unterschiedlich sein kénne und durch die Regelung flexible Honorarvereinba-
rungen speziell fiir die Leistungen der Leistungsphasen 1 und 2 ermoglicht werden sollten.

Diese Spreizung soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes kiinftig entfallen. Dies ist
aus grundsitzlichen Erwdgungen zu begriilen, da eine derartige Spreizung ,,systemfremd* ist und
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nicht {iber eine ,,variable® prozentuale Leistungsbewertung,
sondern iiber die Honorarzonen beriicksichtigt werden sollten. Der BMVBS-Abschlussbericht sieht
im Ergebnis vor, kiinftig feste prozentuale Bewertungen der oben erwéhnten Leistungsphasen zu bil-
den.
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

4.1 Vorbemerkungen

Es wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen zur Fldchenplanung (Anlage 3.1 zum Gutachten) sowie
zur Landschaftsplanung (Anlage 3.3 zum Gutachten) verwiesen, die auch fiir das Leistungsbild Pfle-
ge- und Entwicklungsplan grundsatzlich in Verbindung mit den spezifischen Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 4.2 zutreffen. Es ergibt sich somit ein qualitativer Mehraufwand aufgrund der beschriebenen
allgemeinen Erhohung der Komplexitét.

4.2 Quantitative Bewertung

4.2.1 Komplexitit der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsver-
fahren (p31,1)

Der Pflege- und Entwicklungsplan unterscheidet sich von sonstigen Planwerken der Landschaftspla-
nung (Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan, Griinordnungsplan) insbesondere dadurch, dass es
sich um einen nicht rechtsverbindlichen Plan handelt, der eher empfehlenden Charakter hat. Die im
Pflege- und Entwicklungsplan enthaltenen Umsetzungsvorschlidge umfassen Festlegungen von Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen (Biotopmanagement) sowie von Schutzgebieten oder schiitzens-
werten Landschaftsteilen nach dem Naturschutzgesetz.

Der Pflege- und Entwicklungsplan ist aus den dargelegten Griinden nur in eingeschranktem Umfang
mit den verbindlichen Planwerken vergleichbar. Der allgemeine Aufwandszuwachs durch hohere
Komplexitdt ist im Leistungsbild Pflege- und Entwicklungsplan deutlich geringer zu bewerten. Der
unter diesem Gesichtspunkt zu beriicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Bewer-
tung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 5 % bis 10 % des bisherigen Aufwands eingeschitzt (siche
Abbildung 3.7-5).

Leistungsbild § 27 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ;
Mittelwert
Wert Wert
Yerrechthchung, umfangreichere Betei- 5.00 % 10,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 5,00 % 10,00 % 7,50 %
Einflussfaktor ps;; (gerundet) 7,5 %

Abbildung 3.7-5 Ermittlung des Einflussfaktors ps; ; fiir das Leistungsbild § 27
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4.2 Quantitative Bewertung

4.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der
Planung (p31.2)

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes die Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Auf die entsprechenden Ausfithrungen in Anlage 3.3 zum Gutachten wird
verwiesen. Dieser speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitativen Bewertung
fiir das Mittel fiir das Referenzobjekt mit ca. 2 % bis 5 % des Gesamtaufwands angesetzt (siche Ab-
bildung 3.7-6).

Leistungsbild § 27 Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %
Methoden
Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.7-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § 27

4.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews.

Aus den Experteninterviews ergab sich auch, dass es — ungeachtet der individuell unterschiedlichen
Projektanforderungen — iibereinstimmend als sachgemill angesehen wurde, diese Aufwandserho-
hung, ausgehend von einem mittleren Pflege- und Entwicklungsplan mit mittlerer Schwierigkeit, li-
near fiir simtliche Leistungsphasen der Honoraranpassung zugrunde zu legen.
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

5 Zusammenfassung

5.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der Ausfithrungen oben und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt sich
folgende Einschétzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild (siehe Abbildung 3.7-
7):

Leistungsbild § 27 — Pflege- und Entwicklungsplan Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 2,0 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 2,7%
Einflussfaktor ps; 3 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps,.5 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor ps;. (gerundet) 7,5 %
Einflussfaktor ps;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 15,7 %

Abbildung 3.7-7 Ermittlung des Einflussfaktors p;

5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverianderungen wurden anhand des in Kapitel 1 definierten Refe-
renzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsdnderungen, deren be-
werteter Aufwand sich nach Einschétzung des Gutachterteams nicht proportional im Verhéltnis zur
Projektgrofle verandert, sondern bei grolen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei kleine-
ren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachplanung
sind die Abweichungen bei den Fliachenplanungen allerdings geringer. Daher ergeben sich geringere
nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der groen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemilB3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschéitzten Zeitaufwénden fiir die Leistungsbildédnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofen (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.
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5.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Beispiel: Der quantitativen Verdanderung des Aufwandes von 15,2 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.7-
1) wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhéhung auf 125 % Rechnung getragen. Der Einfluss-
faktor 3 betragt damit 19,6 %.

Bei groBBen Objekten ergibt sich eine Reduzierung auf 90 %, woraus sich ein variabler Einflussfaktor
ps von 14,1 % errechnet.

Die Abbildung 3.7-8 zeigt die Verdnderungen.

200 ha

Flache A 10 ha (Referenzobjekt) 2.500 ha 10.000 ha
Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90
Einflussfaktor ps;(A) 19,6% 15,7 % 15,7 % 14,1 %

Abbildung 3.7-8 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und gréfieren Projekten
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Anlage 3.7 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

6 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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Anlage 3.8
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1 Einleitung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor p; fiir das Leistungsbild ,,Umweltvertréglichkeitsstudie” bewerten. Der Einfluss-
faktor p; setzt sich aus zwei nacheinander zu ermittelnden Einflussfaktoren zusammen. Der Einfluss-
faktor u3; beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verdnderungen aus den rechtli-
chen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeitraum von 1996 bis 2013. Der Einflussfak-
tor 3, beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen der Leistungsbilder aus
dem BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009. Der Einflussfaktor p; — Mehr- oder
Minderaufwand flieft neben den anderen Einflussfaktoren' in die Ermittlung der Honorarempfeh-
lungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung des Einflussfaktors p; erfolgt fiir das gesamte Leistungsbild, ausgehend von einem
Referenzobjekt nach der Methodenbeschreibung — Variante 1 gemi3 Anlage 2.1 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Umweltvertraglichkeitsstudie mit Bezugsgro3e von 5.000 ha, Honorarzone 11, Mindestsatz.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt zundchst die Entwicklung einer mathematischen Formel, um den
Honorarverlauf der Honorartafel HOAI 1996 abzubilden. Darauf aufbauend ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Einflussfaktors p; — Kostenentwicklung, des Einflussfaktors p, — Rationalisierung und
des Einflussfaktors pu; — Mehr- oder Minderaufwand die Honorarempfehlungen HOAI 2013 fiir die Fla-
chenplanung. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Gutachtens.
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Bewertung des Mehr- oder Minderaufwandes aufgrund von Ande-
rungen der Leistungsbilder im BMVBS-Abschlussbericht im Ver-
gleich zur HOAI 2009 (p32,1)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 1.1 HOAI 2009 BMYVBS-Abschlussbericht

Konkretisieren des weiteren Bedarfs an Daten
und Grundlagen

Aufstellen eines verbindlichen Arbeitsplans unter

Beriicksichtigung der sonstigen Fachbeitrdge

Abbildung 3.8-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Zu den Grundleistungen des 5. und 7. Anstrichs (sieche Abbildung 3.8-1) gibt es keine vergleichbaren
Leistungen in der Anlage 1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009. Sie sind daher als neu und mit Mehraufwand
verbunden zu bewerten.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist im Ergebnis nicht festgestellt worden. Dies gilt auch fiir die Grundleistung ,,Zu-
sammenstellen und Priifen der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten planungsrelevanten Un-
terlagen” im Vergleich zu der bisherigen Formulierung ,,Zusammenstellung der verfiigbaren pla-
nungsrelevanten Unterlagen®. Es ergibt sich allenfalls ein rein theoretischer Unterschied, der sich
praktisch aber nicht auswirkt. Denn in der Realitdt sind die fiir den Auftragnehmer verfiigbaren Un-
terlagen identisch mit denen, die ihm vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt werden miissen.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Die iibrigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Anderungen werden als lediglich
sprachlich oder redaktionell und damit im Ergebnis aufwandsneutral bewertet. Das gilt auch fiir die
Grundleistung ,,Ermitteln der Untersuchungsinhalte®. Die dem entsprechende Leistung in der Anla-
ge 1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009 lautete: ,,Ermitteln des Leistungsumfangs und ergénzender Fachleis-
tungen®. Diese Leistung ist nunmehr lediglich in die Grundleistung ,,Ermitteln der Untersuchungsin-
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2.2 Leistungsphase 2

halte* — das betrifft den eigenen Leistungsumfang des Auftragnehmers — einerseits und ,,Beraten
zum Leistungsumfang fiir ergénzende Untersuchungen und Fachleistungen® andererseits — dies be-
trifft den Zusténdigkeitsbereich des Auftraggebers — aufgespalten worden.

2.1.2  Quantitative Bewertung

Das Konkretisieren des weiteren Bedarfs an Daten und Grundlagen umfasst lediglich Angaben dazu,
inwieweit weiterer Bedarf an Daten und Grundlagen besteht. Das Aufstellen eines verbindlichen Ar-
beitsplanes ist im Durchschnitt aufwéndiger, auch wenn wegen der einzelfallabhéngigen Unterschie-
de eine Quantifizierung im Sinne der Schitzung eines Durchschnittswertes nur sehr eingeschriankt
moglich ist.

Im Rahmen einer quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt ergibt sich im Mittel fiir die
Grundleistung ,,Konkretisieren des weiteren Bedarfs an Daten und Grundlagen® ein geringer und fiir
die Grundleistung ,,Aufstellen eines Arbeitsplans* ein mittlerer Mehraufwand.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Aufwandskalkulation, sieche Abbildung 3.8-2:

Leistungsphase 1 — § xx Circa-Minimal-  Circa-Maximal- ,
Mittelwert

Wert Wert

Konkretisieren des weiteren Bedarfs an 0.10 % 0.25 %

Daten und Grundlagen

Aufstellen eines Arbeitsplans 0,50 % 0,75 %

Zwischensumme 0,60 % 1,00 % 0,80 %

Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,8 %

Abbildung 3.8-2 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir das Leistungsbild § xx
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Anlage 1, Abschnitt 1.1, HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

Raumwiderstandsanalyse, soweit nach Art des
Vorhabens erforderlich, einschliefilich des Er-
mittelns konfliktarmer Bereiche

Darstellen von  Entwicklungstendenzen des
Untersuchungsraumes fiir den Prognose-Null-
Fall

Abbildung 3.8-3 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Die vorstehend genannten Grundleistungen sind neu. In der Anlage 1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009
(siche Abbildung 3.8-3) gibt es hierzu keine vergleichbaren Leistungen; diese Grundleistungen sind
daher mit Mehraufwand verbunden.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Ein ,,theoretischer” Minderaufwand ergibt sich daraus,
dass nach Anlage 1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009 eine ,,zusammenfassende Darstellung, sowohl nach
der Leistungsphase 2 als auch nach der Leistungsphase 3 erforderlich war, wéihrend jetzt nur noch
eine zusammenfassende Darstellung am Ende der neuen Leistungsphase 2 erfolgt. Der Minderauf-
wand wird allerdings als so gering bewertet, dass er nicht quantifizierbar ist. Aus diesem Grunde ist
auf eine ndhere Darlegung verzichtet worden.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

In der neuen Leistungsphase 2 sind die bisherigen Leistungsphasen 2 und 3 zusammengefasst wor-
den. Daraus ergibt sich zwangslaufig ein theoretischer Mehraufwand fiir die Leistungsphase 2, aber
ebenso zwangsldufig auch ein Minderaufwand fiir die entfallene Leistungsphase 3. Im Ergebnis hebt
sich dies auf, so dass sich aus diesem Umstand weder ein Mehr- oder Minderaufwand ergibt. Aus
Griinden der Darstellungsvereinfachung ist darauf verzichtet worden, Mehr- oder Minderaufwand
gesondert darzustellen.

Im Ubrigen sind die Honorartatbestéinde in Leistungsphase 2 redaktionell iiberarbeitet und aktuali-
siert worden. Die Grundleistungen im 1. bis 3. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht) entsprechen in-
haltlich der bisherigen Grundleistung a) (Anlage 1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009). Die Grundleistung
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2.2 Leistungsphase 2

im 4. Anstrich (BMVBS-Abschlussbericht) entspricht inhaltlich der Grundleistung b) (Anlage 1, Ab-
schnitt 1.1HOAI 2009). Die Grundleistung ,,Ermittlung konfliktarmer Bereiche* war in der Anlage
1, Abschnitt 1.1 HOAI 2009 in Leistungsphase 3 enthalten, sie wurde von dort nunmehr in die Leis-
tungsphase 2 verschoben. Ebenfalls wurde lediglich die Uberpriifung der Abgrenzung des Untersu-
chungsbereiches von Leistungsphase 3 zu Leistungsphase 2 verschoben. Auch dies ist im Ergebnis
als aufwandsneutral zu bewerten.

2.2.2  Quantitative Bewertung

Die ,,Raumwiderstandsanalyse* stellt eine ,,bedingte* Grundleistung dar (,,soweit nach Art des Vor-
habens erforderlich®). Dementsprechend ist auch eine Quantifizierung hier nur sehr eingeschrinkt
moglich. Sofern die Raumwiderstandsanalyse gar nicht erforderlich ist, entsteht auch kein quantifi-
zierbarer Mehraufwand. Je nach den Umstédnden des Einzelfalls kann aber auch sehr erheblicher
Mehraufwand anfallen. Es ist daher eine grofle Spannbreite auszuweisen. Die Darstellung von Ent-
wicklungstendenzen des Untersuchungsraumes fiir den ,,Prognose-Null-Fall* ist zeitaufwindig, wo-
bei auch hier eine generalisierende Betrachtung nur in sehr eingeschrinktem Umfang mdglich ist. Im
Rahmen einer quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt ergibt sich im Mittel fiir die Grund-
leistung ,,Raumwiderstandsanalyse® ein starker und fiir die Grundleistung ,,Darstellen von Entwick-
lungstendenzen® ein sehr starker Mehraufwand (mit den vorstehend genannten Einschrinkungen).

Im Einzelnen ergibt sich folgende Aufwandskalkulation, siche Abbildung 3.8-4:

Leistungsphase 2 — § xx Circa-Minimal-  Circa-Maximal- :
Mittelwert
Wert Wert
Raumwiderstandsanalyse, soweit nach
Art des Vorhabens erforderlich, ein-
? 0 2 0,
schlieBlich des Ermittelns konfliktarmer 0.00% ,00%
Bereiche
Darstellen von Entwicklungstendenzen
des Untersuchungsraumes fiir den 1,00 % 2,00 %
Prognose-Null-Fall
Zwischensumme 1,00 % 4,00 % 2,50 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 2,5%

Abbildung 3.8-4 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir das Leistungsbild § xx
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3 Leistungsphase 3
2.3.1  Qualitative Bewertung
2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 1, Abschnitt 1.1, HOAI 2009

BMVBS-Abschlussbericht

Einarbeiten der Ergebnisse vorhandener Unter-
suchungen zum Gebiets- und Artenschutz sowie
zum Boden- und Wasserschutz

Abbildung 3.8-5 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Die vorstehend zitierte Grundleistung, siche Abbildung 3.8-5, ist neu. In der Anlage 1, Abschnitt 1.1,
HOAI 2009 ist keine vergleichbare Leistung enthalten.

2.3.1.2 Minderaufwand

Anlage 1, Abschnitt 1.1, HOAI 2009

BMVBS-Abschlussbericht

Erarbeiten der grundsitzlichen Losung der we-
sentlichen Teile der Aufgabe in Text und Karte
mit Alternativen

Mitwirken bei der Optimierung von bis zu drei
planerischen Losungen (Hauptvarianten) zur
Vermeidung von Beeintrdachtigungen

Erarbeiten der grundsitzlichen Losung der we-
sentlichen Teile der Aufgabe in Text und Karte
mit Alternativen

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der unmit-
telbaren und mittelbaren Auswirkungen von bis
zu drei planerischen Losungen (Hauptvarianten)
auf die Schutzgiiter laut UVPG einschlieBlich der
Wechselwirkungen

Erarbeiten der grundsétzlichen Losung der we-
sentlichen Teile der Aufgabe in Text und Karte
mit Alternativen

Vergleichendes Darstellen und Bewerten der
Auswirkungen von bis zu drei planerischen Lo-
sungen

Abbildung 3.8-6 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Jedenfalls theoretisch ergibt sich ein Minderaufwand aus der Beschriankung der Planung von Alter-

nativen auf ,,bis zu drei planerischen Losungen®, siche Abbildung 3.8-6.
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2.3 Leistungsphase 3

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Die sonstigen durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen werden als auf-
wandsneutral angesehen. Dies gilt auch fiir die Grundleistung ,,Zusammenfassendes vergleichendes
Bewerten der Planung mit dem Prognose-Null-Fall®, die inhaltlich mit der Grundleistung ,,Aufzeigen
von Entwicklungstendenzen des Untersuchungsbereichs ohne das geplante Vorhaben (Status-quo-
Prognose)* iibereinstimmt. Als aufwandsneutral werden auch die Grundleistungen ,,Erstellen von
Hinweisen auf Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintridchtigungen, sowie zur
Ausgleichbarkeit der unvereinbaren Beeintrichtigungen sowie ,Erstellen von Hinweisen auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben® bewertet. Sie entsprechen sinngemaf3 der
Grundleistung c) aus Leistungsphase 4 Anlage 1, Abschnitt 1.1, HOAI 2009. Der neue Honorartatbe-
stand ist lediglich konkreter gefasst.

2.3.2  Quantitative Bewertung
Der erforderliche Aufwand zur Einarbeitung der Ergebnisse vorhandener Untersuchungen ist gering.

Der Minderaufwand durch die Beschrinkung der Planung von Alternativen auf bis zu drei planeri-
sche Losungen ist so gering, dass auf eine Quantifizierung verzichtet wurde. In der Praxis sind erfah-
rungsgemal in vielen Fillen allenfalls drei Alternativen zu planen.

Im Rahmen einer quantitativen Bewertung ergibt sich fiir das Referenzobjekt im Mittel fiir die neu
hinzugekommene Grundleistung ein geringer Mehraufwand.

Im Einzelnen ergibt sich folgende quantitative Aufwandskalkulation, siche Abbildung 3.8-7:

Leistungsphase 3 — § xx Circa-Minimal-  Circa-Maximal- )
Mittelwert
Wert Wert
Einarbeiten der Ergebnisse vorhandener
Untersuchungen zum Gebiets- und Ar-
0,109 0,50 ¢
tenschutz sowie zum Boden- und Was- ,10% 50 %
serschutz
Zwischensumme 0,10 % 0,50 % 0,30 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,3 %

Abbildung 3.8-7 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir das Leistungsbild § xx
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

24 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung

2.4.1.1 Mehraufwand

Mehraufwand ist nicht festgestellt worden.

2.4.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist ebenfalls nicht festgestellt worden.

2.4.1.3 Aufwandsneutral

Die einzige Anderung besteht darin, dass im BMVBS-Abschlussbericht (im Unterschied zur HOAI
2009) die Begriindung nicht mehr ausdriicklich genannt ist. Es handelt sich aber nur um eine sprach-
liche Anderung, weil die Begriindung ohnehin notwendiger Bestandteil der Umweltvertriglichkeits-
studie ist.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Eine quantitative Bewertung eriibrigt sich, da schon im Rahmen der qualitativen Bewertung Mehr-
oder Minderaufwand nicht festgestellt worden ist. Aus methodischen Griinden wird der Einflussfak-
tor W3, 3 mit 0,00 % angesetzt.

Seite 14 von 19



3.2 Quantitative Bewertung

3 Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen aus den
rechtlichen und technischen Anforderungen im Betrachtungszeit-
raum von 1996 bis 2013 (u3;)

3.1 Vorbemerkungen

Es wird auf die allgemeinen Ausfithrungen zur Flidchenplanung (Anlage 3.1 zum Gutachten) sowie
zur Landschaftsplanung (Anlage 3.3 zum Gutachten) verwiesen, die auch fiir das Leistungsbild
LUmweltvertraglichkeitsstudie” grundsétzlich in Verbindung mit den spezifischen Ausfiihrungen in
Abschnitt 3.2 zutreffen. Es ergibt sich somit ein qualitativer Mehraufwand aufgrund der allgemein
beschriebenen Komplexititsverdnderungen.

3.2 Quantitative Bewertung

3.2.1 Komplexitit der Inhalte — Verrechtlichung, umfangreichere Beteiligungsver-
fahren (ps1,1)

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) steht dem Pflege- und Entwicklungsplan in Bezug auf die
Rechtsverbindlichkeit durchaus nahe. Wie dieser unterscheidet sie sich von sonstigen Planwerken
der Landschaftsplanung (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Griinordnungsplan) hauptséchlich
dadurch, dass die UVS keine unmittelbare materielle Rechtswirkung entfaltet und daher eher den
Charakter einer Empfehlung hat. Die Umweltvertriglichkeitsstudie ist Grundlage der Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) als einem unselbstéindigen Teil des Genehmigungsverfahrens fiir Vorha-
ben, fiir die die UVP vorgeschrieben ist. Gegenstand der UVP sind die unmittelbaren und mittelba-
ren Umweltauswirkungen der der UVP-Pflicht unterliegenden Bauvorhaben.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie ist aus den dargelegten Griinden nur in sehr eingeschranktem Um-
fang mit den verbindlichen Planwerken vergleichbar. Der allgemeine Aufwandszuwachs durch
Komplexititsverdnderungen ist im Leistungsbild ,,Umweltvertriaglichkeitsstudie® daher geringer zu
bewerten.

Der unter diesem Gesichtspunkt zu beriicksichtigende Mehraufwand wird bei der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel mit 5 % bis 10 % des bisherigen Aufwands eingeschétzt,
siche Abbildung 3.8-8.
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Leistungsbild § xx Circa-Minimal-  Circa-Maximal- .
Mittelwert
Wert Wert
Yerrechtlichung, umfangreichere Betei- 5.00 % 10,00 %
ligungsverfahren
Zwischensumme 5,00 % 10,00 % 7,50 %
Einflussfaktor ps; ; (gerundet) 7,5 %

Abbildung 3.8-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps; ; fiir das Leistungsbild § xx

3.2.2 Komplexitit der Inhalte — umfangreichere Methoden und Instrumente der
Planung (p31,2)

Die quantitativen Verdnderungen in Bezug auf die Methoden und Instrumente der Planung liegen in
der Auswirkung geringer als beim ersten Faktor. Im Vordergrund stehen bei der quantitativen Be-
wertung des Mehraufwandes aufgrund erhdhter Komplexitit die inhaltlichen Anforderungen, nicht
die Anforderungen hinsichtlich der Methoden und Instrumente, die sich hieraus im Wesentlichen als
Folgewirkung ergeben. Auf die entsprechenden Ausfithrungen in Anlage 3.3 wird verwiesen. Dieser
speziell hier anfallende Aufwandszuwachs wird nach der quantitativen Bewertung fiir das Mittel fiir
das Referenzobjekt mit ca. 2 % bis 5 % des Gesamtaufwands angesetzt, siche Abbildung 3.8-9.

Leistungsbild § xx Circa-Minimal-  Circa-Maximal- .
Mittelwert
Wert Wert
litati d titati andert

Qualitativ und quantitativ verdnderte 2,00 % 5.00 %

Methoden

Zwischensumme 2,00 % 5,00 % 3,50 %

Einflussfaktor ps;, (gerundet) 3,5 %

Abbildung 3.8-9 Ermittlung des Einflussfaktors ps; , fiir das Leistungsbild § xx

3.2.3  Wiirdigung der Ergebnisse der Experteninterviews

Die quantitative Bewertung erfolgte unter Wiirdigung der Ergebnisse der durchgefiihrten Expertenin-
terviews. Die Experteninterviews haben zu der Auffassung gefiihrt, dass — unabhingig von den Pro-
jektanforderungen im Einzelfall der Aufwand fiir die Bearbeitung — ausgehend von einem mittleren
Landschaftsplan bei durchschnittlichen Planungsanforderungen — sich bei allen Teilleistungen im
Wesentlichen gleichartig verdndert und damit eine auf das Leistungsbild bezogene Bewertung ange-
messen ist.
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4.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p,;(A)

4 Zusammenfassung

4.1 Ermittlung des Einflussfaktors p; fiir das gesamte Leistungsbild

Unter Wiirdigung der Ausfithrungen oben und der Ergebnisse der Experteninterviews ergibt sich fol-
gende Einschitzung der quantitativen Verdnderungen fiir das Leistungsbild, sieche Abbildung 3.8-10:

Leistungsbild § xx — Umweltvertraglichkeitsstudie Bewertung
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 0,8 %
Einflussfaktor ps;, (gerundet) 2,5%
Einflussfaktor ps;; (gerundet) 0,3 %
Einflussfaktor ps, 4 (gerundet) 0,0 %
Einflussfaktor p31; (gerundet) 7,5 %
Einflussfaktor p3;2 (gerundet) 3,5%
Summe Einflussfaktor p; 14,6 %

Abbildung 3.8-10 Ermittlung des Einflussfaktors p;

4.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;(A)

Die oben beschriebenen Aufwandsverdanderungen wurden anhand des in Abschnitt 1 definierten Re-
ferenzobjektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Aufwandsédnderungen, deren
bewerteter Aufwand sich nach Einschitzung des Gutachterteams nicht linear im Verhéltnis zur Pro-
jektgroBe verdndert, sondern bei grolen Objekten im Verhéltnis etwas geringer liegt, bei kleineren
Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Im Vergleich zur Objekt- und Fachplanung sind
die Abweichungen bei den Fldchenplanungen allerdings geringer. Daher ergeben sich geringere
nichtkonstante Faktoren als bei der Objektplanung im Bereich der grofen Projekte.

Der bewertete Aufwand wird gemdl3 der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird
aus voraussichtlichen durchschnittlichen geschétzten Zeitaufwinden fiir die Leistungsbilddnderun-
gen anhand von drei weiteren Objektgrofien (Stiitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei
der Entwicklung der neuen Honorartabellen als nichtkonstanter Faktor beriicksichtigt.

Beispiel: Der quantitativen Verdnderung des Aufwandes von 14,6 % im Mittel (vgl. Abbildung 3.8-
10) wird bei sehr kleinen Objekten durch eine Erhohung auf 125 % Rechnung getragen. Somit be-
tragt der Einflussfaktor ps; 18,3 %. Bei sehr kleinen Objekten erfolgt demgegeniiber eine Minderung
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Anlage 3.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

um 90 %. Der Einflussfaktor p; betrdgt damit 13,2 %. Die Abbildung 3.8-11 zeigt die Veridnderun-

gen.
. 5.000 ha

Flache A 50 ha (Referenzobjekt) 7.500 ha 10.000 ha

Anpassungsfaktor [in %] 125 100 100 90

Einflussfaktor ps;(A) 18,3 % 14,6 % 14,6 % 13,2%

Abbildung 3.8-11 Anderung des Einflussfaktors p; bei kleineren und groferen Projekten
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5 Verzeichnisse

5 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.

Seite 19 von 19






Ay TECHNISCHE BORGERS M arnwmamsimmsse  Slemon
- UNIVERSITAT Sachverstindige+Ingenieure GmbH

DRESDEN

Anlage 3.9

Beispielprojekte zur Umrechnung der Bezugsgrofle von Verrechnungs-
einheiten auf Flichen in Hektar fiir das Leistungsbild Flichennutzungs-
plan

zum Gutachten

Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)






Abbildungsverzeichnis

Abbildung 3.9-1 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 1 ................ 5
Abbildung 3.9-2 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 2................ 5
Abbildung 3.9-3 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 3 ................ 5
Abbildung 3.9-4 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 4 ................ 5
Abbildung 3.9-5 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 5................ 6
Abbildung 3.9-6 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 6................ 6
Abbildung 3.9-7 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 7................ 6
Abbildung 3.9-8 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt § ................ 6
Abbildung 3.9-9 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 9 ................ 6
Abbildung 3.9-10  Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flachen fiir das Beispielprojekt 10 .............. 7

Seite 3 von 7






Diese Anlage enthélt die 10 Beispielprojekte fiir die Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu
Flachen in Hektar fiir das Leistungsbild Flichennutzungsplan. Das methodische Vorgehen wird in
Abschnitt 3.1.1.2 des Hauptdokuments beschrieben.

Beispiel- . Verrechnungs- HOALI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ I, unten HZ V, oben Nr. 2 +Nr. 3 +Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] 3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10]
§ 38(3)Nr. 1 30.000 Einw. 300.000 VE 21.602 € 35.100 €
§ 38 (3)Nr. 2 1.250 ha 2.250.000 VE 46.421 € 75.436 €
1 §38(3)Nr. 3 250 ha 350.000 VE 24.317¢€ 39.518 € 6.000 ha 68,38 VE/ha 68,39 VE/ha 68,39 VE/ha
§38(3)Nr. 4 4.500 ha 157.500 VE 14.058 € 22.848 €
Gesamthonorar: 106.398 € 172.902 €

Abbildung 3.9-1 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 1

Beispicl- . Verrechnungs- HOALI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ 1, unten HZ V, oben Nr.2+Nr. 3 +Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
(1] [2] 3] [4] [5] [6] 71 [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 75.000 Einw. 750.000 VE 35.436 € 57.580 €
§ 38(3)Nr. 2 1.650 ha 2.970.000 VE 49.149 € 79.868 €
2 §38(3)Nr. 3 650 ha 910.000 VE 37.678 € 61.233 € 19.300 ha 50,29 VE/ha 50,29 VE/ha 50,29 VE/ha
§ 38 (3) Nr. 4 17.000 ha 595.000 VE 32.445€ 52.724 €
Gesamthonorar: 154.708 € 251.405€

Abbildung 3.9-2  Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 2

Beispiel- . Verrechnungs- HOALI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L.
projekt einheiten HZ 1, unten HZ V, oben Nr. 2 +Nr. 3+ Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
(1 [2] 13 [4] [5] [6] (71 [8] (9] [10]
§38(3)Nr. 1 10.000 Einw. 100.000 VE 10.354 € 16.832 €
§38(3)Nr.2 400 ha 720.000 VE 34.866 € 56.658 €
3 §38(3)Nr. 3 20 ha 28.000 VE 3.942¢€ 6.407 € 1.420 ha 103,86 VE/ha 103,85 VE/ha 103,85 VE/ha
§ 38 (3)Nr. 4 1.000 ha 35.000 VE 4.738 € 7.701 €
Gesamthonorar: 53.900 € 87.598 €

Abbildung 3.9-3

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 3

Beispiel- . Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ I, unten HZ V, oben Nr.2+Nr. 3 +Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
(1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 100.000 Einw. 1.000.000 VE 39.160 € 63.635€
§38(3)Nr. 2 1.650 ha 2.970.000 VE 49.149 € 79.868 €
4 §38(3)Nr. 3 450 ha 630.000 VE 33.159€ 53.885€ 14.600 ha 59,93 VE/ha 59,93 VE/ha 59,93 VE/ha
§ 38 (3)Nr. 4 12.500 ha 437.500 VE 27.456 € 44.622 €
Gesamthonorar: 148.924 € 242.010€

Abbildung 3.9-4

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 4
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Beispiel- . Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ 1, unten HZ V,oben | Nr.2+Nr.3+Nr.4 | HZ I, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] K] [4] [5] [6] 7] [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 20.000 Einw. 200.000 VE 16.423 € 26.689 €
§38(3)Nr. 2 800 ha 1.440.000 VE 43.047 € 69.953 €
5 §38(3)Nr. 3 100 ha 140.000 VE 12.984 € 21.102€ 3.400 ha 81,99 VE/ha 82,00 VE/ha 81,99 VE/ha
§38(3)Nr. 4 2.500 ha 87.500 VE 9.443 € 15349 €
Gesamthonorar: 81.897 € 133.093 €

Abbildung 3.9-5

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 5

Beispiel- X Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts e
projekt einheiten HZ I, unten HZ V, oben Nr. 2 +Nr. 3 +Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] 131 [4] [5] [6] [71 [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 65.000 Einw. 650.000 VE 33.539€ 54.502 €
§38(3)Nr.2 1.500 ha 2.700.000 VE 48.126 € 78.206 €
6 §38(3)Nr. 3 300 ha 420.000 VE 26.905 € 43722 € 9.800 ha 60,13 VE/ha 60,13 VE/ha 60,13 VE/ha
§ 38 (3)Nr. 4 8.000 ha 280.000 VE 20.540 € 33.378 €
Gesamthonorar: 129.110 € 209.808 €

Abbildung 3.9-6

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 6

Beispiel- i Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ 1, unten HZ V, oben Nr. 2 +Nr. 3+Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 25.000 Einw. 250.000 VE 18.948 € 30.795 €
§38(3)Nr.2 1.100 ha 1.980.000 VE 45.398 € 73.774 €
7 §38(3)Nr. 3 250 ha 350.000 VE 24.317€ 39.518€ 7.350 ha 54,95 VE/ha 54,97 VE/ha 54,96 VE/ha
§38(3)Nr. 4 6.000 ha 210.000 VE 16.928 € 27.510€
Gesamthonorar: 105.591 € 171.597 €

Abbildung 3.9-7

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 7

Beispicl § Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ I, unten HZ V, oben Nr. 2+Nr. 3+Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] [3] [4] [5] [6] 71 [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 200.000 Einw. 2.000.000 VE 45.474 € 73.897 €
§ 38(3) Nr. 2 1.600 ha 2.880.000 VE 48.808 € 79.314 €
8 §38(3)Nr. 3 500 ha 700.000 VE 34.487€ 56.043 € 10.300 ha 86,58 VE/ha 86,55 VE/ha 86,57 VE/ha
§38(3)Nr. 4 8.200 ha 287.000 VE 20912 € 33.981€
Gesamthonorar: 149.681 € 243.235€

Abbildung 3.9-8

Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 8

Beispiel X Verrechnungs- HOAI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ 1, unten HZ V, oben Nr. 2 +Nr. 3 +Nr. 4 HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
[1] [2] 3] [4] [5] [6] (71 [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 50.000 Einw. 500.000 VE 29.680 € 48.235€
§38(3)Nr. 2 1.000 ha 1.800.000 VE 44.715€ 72.664 €
9 §38(3)Nr. 3 200 ha 280.000 VE 20.540 € 33.378 € 5.200 ha 81,23 VE/ha 81,23 VE/ha 81,23 VE/ha
§38(3)Nr. 4 4.000 ha 140.000 VE 12.984 € 21.102€
Gesamthonorar: 107.919 € 175.379€

Abbildung 3.9-9
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Anlage 3.9 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Beispiel- . Verrechnungs- HOALI 1996 Gesamtfliche Umrechnungsfaktor VE zu Flichen in ha
. Merkmale des Projekts L
projekt einheiten HZ I, unten HZ V,oben [ Nr.2+Nr.3+Nr.4 | HZ 1, unten HZ V, oben Mittelwert
(1 [2] 3] [4] [5] [6] 71 [8] [9] [10]
§38(3)Nr. 1 40.000 Einw. 400.000 VE 26.275 € 42.693 €
§ 38(3)Nr. 2 900 ha 1.620.000 VE 44.032 € 71.554 €
10 §38(3)Nr. 3 200 ha 280.000 VE 20.540 € 33.378 € 7.600 ha 56,35 VE/ha 56,34 VE/ha 56,34 VE/ha
§ 38 (3) Nr. 4 6.500 ha 227.500 VE 17.812 € 28.947 €
Gesamthonorar: 108.659 € 176.572 €

Abbildung 3.9-10 Umrechnung von Verrechnungseinheiten zu Flichen fiir das Beispielprojekt 10
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Anlage 3.10

Auswertung von Projekten zur Umrechnung der Bezugsgrofle von
Verrechnungseinheiten auf Flichen in Hektar fiir das Leistungsbild
Griinordnungsplan

zum Gutachten

Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)






Diese Anlage enthilt eine Ubersicht iiber die Umrechnungsfaktoren VE je Hektar fiir 155 Griinord-
nungspléne, die den Gutachtern von den Vertretern der Facharbeitsgruppe 1 zur Verfiigung gestellt

wurde.
Bels.ple k Gesamtfliche VE/ha Bels.ple . Gesamtfliche VE/ha
projekt projekt

1 1,60 2.106 36 2,00 1.150
2 39,60 1.900 37 11,50 1.150
3 3,00 1.509 38 6,00 1.150
4 9,80 1.500 39 1,50 1.150
5 10,00 1.250 40 1,70 1.150
6 2,75 1.206 41 2,00 1.150
7 20,00 1.205 42 5,40 1.150
8 28,50 1.200 43 2,00 1.150
9 18,00 1.180 44 3,50 1.150
10 44,00 1.170 45 2,54 1.150
11 25,00 1.170 46 3,50 1.150
12 9,50 1.170 47 3,10 1.150
13 17,00 1.165 48 042 1.150
14 3,00 1.165 49 3,98 1.150
15 9,50 1.165 50 53,00 1.150
16 10,00 1.163 51 0,95 1.140
17 12,00 1.163 52 1,93 1.140
18 10,00 1.161 53 6,09 1.138
19 7,60 1.160 54 2,73 1.130
20 31,40 1.160 55 7,20 1.125
21 6,60 1.160 56 1,28 1.120
22 27,00 1.157 57 1,26 1.120
23 14,00 1.155 58 2,27 1.115
24 2,50 1.154 59 0,65 1.113
25 7,60 1.150 60 39,00 1.110
26 0,80 1.150 61 1,70 1.110
27 1,93 1.150 62 1,17 1.100
28 843 1.150 63 10,00 1.100
29 13,69 1.150 64 2,02 1.100
30 7,00 1.150 65 0,73 1.095
31 1,95 1.150 66 1.093
32 6,10 1.150 67 2,06 1.090
33 1,00 1.150 68 3,38 1.090
34 6,00 1.150 69 13,00 1.085
35 2,00 1.150 70 3,74 1.057
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Anlage 3.10 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Beispiel-

Beispiel-

. Gesamtfliche VE/ha . Gesamtfliche VE/ha
projekt projekt
71 20,00 1.057 106 6,00 783
72 12,70 1.050 107 8,70 763
73 19,00 1.046 108 3,70 756
74 9,10 1.045 109 8,70 730
75 16,00 1.041 110 3,90 708
76 1,60 1.038 111 34,00 700
77 23,00 1.020 112 9,30 700
78 338 1.012 113 5,50 694
79 3,17 1.010 114 4,50 683
80 3,19 1.008 115 10,00 670
81 15,30 1.000 116 4,50 667
82 9,50 1.000 117 41,00 663
83 38,65 1.000 118 58,82 655
84 10,00 995 119 6,10 652
85 26,00 985 120 6,42 647
86 3,00 980 121 19,81 642
87 2,00 980 122 3,40 630
88 6,60 971 123 2,30 608
89 1,00 970 124 41,60 600
90 9,00 955 125 12,00 593
91 5,30 940 126 3,70 590
92 25,00 935 127 3,70 588
93 1,80 910 128 90,40 557
94 2,70 907 129 2,80 556
95 7,50 900 130 1,00 551
96 2,90 893 131 1,20 547
97 14,00 878 132 1,40 546
98 8,00 874 133 12,20 540
99 9,50 870 134 2,10 517
100 6,60 840 135 540 508
101 340 825 136 0,80 490
102 15,00 810 137 1,30 489
103 5,00 800 138 430 488
104 3,40 800 139 1,30 484
105 8,00 785 140 2,10 473
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Anlage 3.10 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Beispiel-

— Gesamtflache VE/ha
141 2,50 473
142 8,00 469
143 2,00 455
144 6,00 450
145 160,00 442
146 25,00 438
147 5,10 431
148 6,00 410
149 3,00 406
150 4420 400
151 27,20 400
152 11,00 397
153 31,00 385
154 28,00 346
155 164,00 250
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Anlage 4.1

Mehr- oder Minderaufwand aufgrund von Anderungen aus dem BMVBS-
Abschlussberichtim Vergleich zur HOAI 2009

Leistungsbild Gebidude und Innenriume § 33

zum Gutachten

Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)
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1 Einfiihrung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor s, fiir das Leistungsbild ,,Gebdude und Innenrdume* bewerten. Der Einflussfak-
tor w3, beschreibt den Mehr- oder Minderaufwand aus den Grundleistungen, der sich aus den Ande-
rungen ergibt, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 vorgeschlagen wur-
den. Dieser Einflussfaktor flieBt neben den anderen Einflussfaktoren ' in die Ermittlung der Honorar-
empfehlungen HOAI 2013 ein.

Die Bewertung dieses Leistungsbildes erfolgt nach der Methodenbeschreibung — Variante 2 gemél
Anlage 2.2 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Gebidude mit anrechenbaren Kosten von 1.000.000 €, Honorarzone III, Mindestsatz.

Einflussfaktor pu; — Kostenentwicklung, Einflussfaktor p,— Rationalisierung, Einflussfaktor p;; — Mehr-
oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen bei den rechtlichen und technischen Anforderungen,
Einflussfaktor pgp - Baupreisentwicklung in Deutschland, vgl. Ausfithrungen im Gutachten.
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Qualitative und quantitative Bewertung (Einflussfaktor ps,)

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d) Zusammenfassen der Ergebnisse e) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumen-

tieren der Ergebnisse

Abbildung 4.1-1 Gegeniiberstellung der Grundleistungen 2

Grundleistung 1 e)

Mehraufwand ergibt sich aus der Grundleistung 1 e). Neu ist die ,,Dokumentation®, die in der Anla-
ge 11 HOAI 2009 bei Leistungsphase 1 d) nicht vorgesehen ist und auch nicht im Wege der Ausle-
gung in die bisherige Grundleistung ,hineingelesen* werden kann. Das bisher in Grundleistung 1 d)
vorgesehene ,,Zusammenfassen der Ergebnisse ist im Sinne einer verbalen Erlduterung zu verste-
hen, da sich am Ende der Leistungsphase 1 die erbrachten Leistungen noch nicht (z. B. in Plénen)
,vergegenstiandlicht* haben. Insofern gentigt bisher auch nicht das blof3e ,,Zusammenstellen* eventu-
ell schriftlich fixierter Ergebnisse, sondern die verbale Erlduterung aller Ergebnisse aus dieser Leis-
tungsphase. * Die Erlauterung kann aber auch miindlich erfolgen, * wihrend die nun ausdriicklich und
zusétzlich als Grundleistung geforderte ,,.Dokumentation” Schriftlichkeit begriffsnotwendig ein-
schlief3t.

§ 3 Abs. 8 HOAI 2009 ist in diesem Zusammenhang aus einem doppelten Grunde bei der qualitati-
ven Bewertung unbeachtlich.” § 3 Abs. 8 HOAI 2009 sieht nur eine , Erérterung vor, die ebenfalls
miindlich erfolgen kann. Mit dieser ,,miindlichen Erdrterung® wére den Anforderungen dieser Vor-
schrift Rechnung getragen. Auch der in der Literatur teilweise zu findende Hinweis, die Erorterung
im Sinne von § 3Abs. 8 HOAI 2009 solle aus ,,.Beweiszwecken schriftlich dokumentiert werden,

In den Gegeniiberstellungen sind die Ergdnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

3 so z. B. Fahrenbruch in Steeger, Praxiskommentar HOAI — 1. Auflage 2009, Rn. 45 zu § 33; a. A.Wirth
in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI Aktualisierungsband zur 7. Auflage 2010, § 3 am Ende, der nur
die ,,Kostenkontrolle® explizit anspricht, die in dieser friihen Planungsphase jedoch gar nicht mdglich
ist

4 Fahrenbruch a. a. O. Rn. 45 zu § 33

> Die Vorschrift soll nach den Vorschligen des BMVBS-Abschlussberichtes im Ubrigen auch abge-
schafft werden, sieche BMVBS-Abschlussbericht, 2011, S. 9
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2.1 Leistungsphase |

rechtfertigt kein anderes Ergebnis bei der qualitativen Bewertung ,,Mehraufwand“ im Vergleich zu
der bisherigen Grundleistung. ,,Erbracht” und damit ,.erfiillt“ im Sinne von § 362 BGB ist die Leis-
tung bisher auch dann, wenn das ,,Zusammenfassen der Ergebnisse” lediglich miindlich erfolgt ist.
Durch die neue Grundleistung ,,Erldutern und Dokumentieren der Ergebnisse™ ist nun — wie oben
ausgefiihrt — Schriftlichkeit gefordert.

Versteht man § 3 Abs. 8 HOAI 2009 daneben als eine vor die Klammer gezogene allgemeine neue
Leistungspflicht ® neben den Grundleistungen aus den Anlagen 4 bis 14 HOAI 2009, hat die Rege-
lung nach der in der Literatur {iberwiegend vertretenen Auffassung, der auch die Gutachter folgen,
keinen preisrechtlichen, sondern einen vertragsrechtlichen Charakter, der von der Erméchtigungs-
grundlage nicht gedeckt ist, so dass die Regelung in § 3 Abs. 8 HOAI 2009 dann unwirksam ist.®
Deshalb wird zum Teil in der Literatur die Auffassung vertreten, dass die ,,Erorterung® im Sinne von
§ 3 Abs. 8 HOAI 2009 neben dem Leistungsbild ausdriicklich vereinbart werden miisste, um tiber-
haupt Vertragsbestandteil zu werden. ® Wird eine derartige Vereinbarung fiir Leistungsphasen getrof-
fen, in denen bisher eine entsprechende Grundleistung nicht vorgesehen war (z. B. ab der Leistungs-
phase 4 der Anlagen 11 bis 14 HOAI 2009), handelt es sich in der Konsequenz nicht um eine preis-
rechtlich verbindlich geregelte Leistung gem. § 3 Abs. 1 S. 1 HOAI 2009, sondern um eine Besonde-
re Leistung im Sinne von § 3 Abs. 3 HOAI 2009, fiir die ein Honorar frei zu vereinbaren ist.'* Im
Ergebnis ergibt sich bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 1 e) mit den Grundleistungen der
Leistungsphase 1 aus Anlage 11 HOAI 2009 qualitativ ein Mehraufwand.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Als lediglich sprachlich oder redaktionell gefindert werden die Anderungen bei den Grundleistungen
1 a), b) und c) bewertet. Die Kldarung der Aufgabenstellung (Grundleistung 1 a) setzt schon nach
HOAI 2009 notwendigerweise eine Ortsbesichtigung voraus. Auch der Begriff des ,,Leistungsbe-
darfs* in der bisherigen Grundleistung 1 b) (neu Grundleistung 1 c¢) nach dem Vorschlag im
BMVBS-Abschlussbericht) ist lediglich sprachlich ungenau. Dieser Begriff schliefft (z. B. bei Leis-

6 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, § 3 Rn. 37

die ab Leistungsphase 4 keine entsprechenden Leistungen als Grundleistungen und auch keine Honorar-
regelungen vorsehen

8 Rath in Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI — Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 66 zu § 3; ebenso Wirth
in Korbion/Mantscheff/Vygen § 3 am Ende und Randhan in Steeger, a. a. O., Rn. 27 zu § 3; Lo-
cher/Koeble/Frik, a. a. O. § 3 Rn. 37

’ Fahrenbruch in Steeger, a. a. O. Rn. 6 zu § 33

das gilt — wenn man das ,,Erlautern” schon jetzt bei Grundleistung d) in Leistungsphase 1, Grundleis-
tung j) in Leistungsphase 2 und als Grundleistung h) in der Leistungsphase 3) versteht — zwar nicht; je-
doch bei allen anderen Grundleistungen ab der Leistungsphase 4 der Anlagen 11 bis 14 HOAI 2009,
worauf der Vollstindigkeit halber hingewiesen wird
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

tungen zum Bauen im Bestand) schon nach HOAI 2009 auch die Beratung zum Untersuchungsbe-
darf mit ein.

Zur Grundleistung 1 a) haben die Gutachter darauf hingewiesen, dass in Leistungsphase 2, Grund-
leistung 2 g) erstmalig der ,,Kostenrahmen® genannt, dieser aber in Leistungsphase 1, Grundleistung
1 a) nicht erwidhnt ist. Schon nach geltendem Recht (HOAI 2009) sind im Rahmen der Kldrung der
Aufgabenstellung — allerdings ohne formale Bindung an den Kostenrahmen im Sinne der DIN 276 —
auch die wirtschaftlichen (insbesondere die finanziellen) Rahmenbedingungen des Bauvorhabens zu
klaren. Es besteht insofern ein gewisser Widerspruch zwischen Grundleistung 1 a) und Grundleis-
tung 2 g). Nach Abstimmung mit den beteiligten Ministerien wird im Folgenden zugrunde gelegt,
dass der Widerspruch in der Weise aufzuldsen ist, dass die Grundleistung 1 a) unveriandert bleibt und
die Grundleistung 2 g) in der 2. Leistungsphase in der Weise modifiziert wird, dass dort der Begriff
des Kostenrahmens gestrichen und nur noch der Vergleich der Kostenschitzung mit den in Leis-
tungsphase 1 festgestellten ,,finanziellen Rahmenbedingungen‘ erwéhnt werden soll.

Fir Grundleistung 1 a) bedeutet dies, dass nach wie vor lediglich — ohne formale Bindung an den
,Kostenrahmen* im Sinne der DIN 276 — im Rahmen der Kldrung der Aufgabenstellung auch die
wirtschaftlichen insbesondere die finanziellen Rahmenbedingungen des Bauvorhabens, zu klidren
sind. Deshalb schlagen die Gutachter vor, die Grundleistung 1 a) und 2 g) entsprechend zu ergénzen:

BMVBS-Abschlussbericht Vorschlag Gutachter

a) Kldren der Aufgabenstellung auf Grundlage | a) Klidren der Aufgabenstellung auf Grundlage der
der Vorgaben oder der Bedarfsplanung des Vorgaben oder der Bedarfsplanung des Auftrag-
Auftraggebers gebers (einschlieBlich der finanziellen Rahmen-

bedingungen)

Abbildung 4.1-2 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

2.1.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 1 e)

Am Ende der Leistungsphase 1 ist der Umfang der Erlduterung und Dokumentation im Vergleich mit
den Leistungen aus den sich anschlieBenden Leistungsphasen 2 und 3 noch nicht so grof3, weil mit
Beginn der MaBnahme lediglich die Voraussetzungen zur Losung der regelméBig allgemein be-
schriebenen Bauaufgabe und damit die allgemeinen Rahmenbedingungen der sich anschlieenden
konkreten Planung geklirt werden.'' Vorgaben des Bauherrn werden erdrtert und Zielvorstellungen
definiert, ohne in die konkrete Planung und damit die Umsetzung dieser Vorgaben einzusteigen (kei-
ne Variantenuntersuchungen, keine konkreten Planungen, Vorabstimmungen mit Behorden etc.). In
dieser Leistungsphase sind die Ergebnisse der zunichst nur ,problemorientierten” Leistungen '
schriftlich zusammenzufassen, zu erldutern und zu dokumentieren (die Ergebnisse der Beratungen

1 amtliche Begriindung HOAI 1976 BT-Drucksache 270/76 S. 26
12 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage Rn. 28 zu § 33
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2.1 Leistungsphase |

zum Leistungs- und Untersuchungsbedarf und die Ergebnisse der Kldrung der Aufgabenstellung, be-
zogen z. B. auf technische, funktionale, gestalterische und wirtschaftliche Aspekte). Diese Doku-
mentation unterscheidet sich von den Dokumentationen bei den nachfolgenden Leistungsphasen 2
und 3 dadurch, dass hier in allgemeiner Weise Grundlagen fiir die anschlieBende weitere Planung er-
fasst werden. Dies verursacht quantitativ einen niedrigeren Aufwand als bei den folgenden Planungs-
leistungen. Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird deshalb nach der
quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet.

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Mittelwert
Leistungsphase 1 — § 33 Wert Wert HHEWE
e) Zusammer%fassen, Erléiuterr-l und 0.10 % 0.20 %
Dokumentieren der Ergebnisse
Zwischensumme 0,10 % 0,20 % 0,15 %
Einflussfaktor ps;(gerundet) 0,2 %

Abbildung 4.1-3 Ermittlung des Einflussfaktors ps,; fiir die Leistungsphase 1 des § 33
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

a) Analyse der Grundlagen a) Analysieren der Grundlagen, Abstimmen

der Leistungen mit den fachlich an der Pla-

nung Beteiligten

e) Integrieren der Leistungen anderer an der | €) Bereitstellen der Arbeitsergebnisse als
Planung fachlich Beteiligter Grundlage fiir die anderen an der Planung

fachlich Beteiligten sowie Koordination

und Integration von deren Leistungen

Anlage 2 Nr. 2.6.2. Aufstellen eines Zeit- | g) ...Erstellen eines Terminplans mit den we-
und Organisationsplans sentlichen Vorgdngen des Planungs- und
Bauablaufs

1) Zusammenstellen aller Vorplanungsergeb- | h) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumen-

nisse tieren der Ergebnisse

Abbildung 4.1-4  Gegeniiberstellung der Grundleistungen"

Mehraufwand ergibt sich aus den Grundleistungen 2 a), ), g) und h).
Grundleistung 2 a)

Neu eingefligt ist das ,,Abstimmen der Leistungen mit den fachlich an der Planung Beteiligten®. Dies
ist mehr als eine sprachliche Anderung. Bisher waren lediglich vorhandene Beitriige anderer fachlich
Beteiligter in die ,,Analyse der Grundlagen™ einzubeziehen. Nunmehr wird eine (aktive) Abstim-
mung durch den Architekten zum Inhalt der Grundleistung gemacht. Wegen des engen inhaltlichen
Zusammenhangs mit der neu eingefiigten Grundleistung 2 e) (,,Koordinieren* der anderen an der
Planung fachlich Beteiligten) ist auf eine gesonderte Bewertung des Mehraufwandes fiir die Grund-
leistung 2 a) verzichtet worden. Es erfolgt vielmehr eine zusammengefasste Bewertung dieser
Grundleistungen 2 a) bei der folgenden Grundleistung 2 e).

Grundleistung 2 e)

Die bisherige Grundleistung 2 ¢) sah nach dem Wortlaut nur das ,,Integrieren* der Leistungen ande-
rer an der Planung fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet bei einer wortlautbezogenen Auslegung le-
diglich die (sinnvolle) Einfligung der Leistungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leis-

1 In den Gegeniiberstellungen sind die Ergénzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOALI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.
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2.2 Leistungsphase 2

tung. '* Fiir die weiteren Uberlegungen ist zugrunde gelegt worden, dass dem Wortlaut bei der Aus-
legung preisrechtlicher Bestimmung eine besondere Bedeutung zukommt. Eine Auslegung iiber den
Wortlaut hinaus kommt grundsétzlich auch unter Beachtung des Gesichtspunktes einer historischen
und systematischen Auslegung nicht in Betracht. "> Die Aufzihlung der Grundleistungen ist grund-
sitzlich als abschlieBend anzusehen, '® preisrechtliche Bestimmungen (Honorartatbestinde) sind rest-
riktiv auszulegen.

Ein iiber den Wortlaut hinaus gehendes Verstdndnis des Begriffs ,,Integrieren” ist allenfalls insofern
angezeigt, als darin auch enthalten sein diirfte, dass der Gebdudeplaner dem Fachplaner seine Ob-
jektplanung so zur Verfiigung stellen muss, dass der Fachplaner darauf aufbauen kann, um seiner-
seits eine Planungsleistung zu erbringen, die in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht den abge-
stimmten Vorgaben des Bauherrn entspricht. '’ Der Gebédudeplaner hat insofern also auch eine Ver-
pflichtung dahingehend, die Vorgaben der von ihm konkret erstellten Objektplanung den anderen an
der Planung Beteiligten so zur Verfiigung zu stellen, dass diese ihren Planungsbeitrag erbringen
konnen, dass heilit, dass die Fachplanungen mit der Gebaudeplanung korrespondieren und die vom
Bauherrn vorgegebenen Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen insgesamt eingehalten werden.
Eine dariiber hinausgehende ,,Koordination* kann demgegeniiber bei einer wortlautgerechten Ausle-
gung des Begriffs der ,Integration* nicht mehr als Bestandteil der Grundleistung angesehen werden.

Die historische Auslegung steht diesem Ergebnis allerdings auch nicht entgegen, sondern unterstiitzt
es. In der amtlichen Begriindung zur HOAI vom 17.09.1976 wird zu der bei § 15 Abs. 2 HOAI 1976
aufgefiihrten, mit Leistung 2 e) Anlage 11 HOAI 2009 identischen Leistung ausgefiihrt:

. ... In der Leistungsphase 2 ...wird ein Planungskonzept ... aufgestellt, die Leistung

anderer an der Planung fachlich Beteiligter einbezogen ...“'*

Die fast wortgleiche Begriindung findet sich zu der vergleichbaren, bei § 15 Abs. 2 HOAI 1976 auf-
gefiihrten Leistung, die mit Leistung 3 b) Anlage 11 HOAI 2009 identisch ist:

,, ... Das Planungskonzept der Leistungsphase 2 wird durchgearbeitet und einer
zeichnerischen Losung bis zum vollstindigen Entwurf zugefiihrt, wobei insbesondere
die Beitrdge anderer an der Planung fachlich Beteiligter einzuarbeiten sind ... “

Zu der Grundleistung 5 d) der Anlage 11 HOAI 2009, die sich von der damaligen Leistung bei § 15
Abs. 2 HOAI 1976 nicht unterscheidet, heift es:

., ... Ferner werden die Grundlagen fiir andere an der Planung Beteiligte erarbeitet

und ihre Beitrige bis zur ausfiithrungsreifen Losung integriert ... “ "

14 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, Rn. 58 zu § 33, der die Leistung bei Leistungs-
phase 2 so beschreibt

15 dhnlich Vygen in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 7 zu § 2
HOAIl a. F.

16 Rath, a. a. O., 9. Auflage 2011, Rn. 58. zu § 3

17 BGH, Urteil vom 26.07.2007 — VII ZR 42/05 —, NJW 2008,285

'*  BT-Drucksache 270/76 S. 26

" BT-Drucksache 270/76 S. 27
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Von ,,Koordination* war bei diesen Leistungen weder im Verordnungstext noch in der amtlichen
Begriindung die Rede. Ausdriicklich erwdhnt wurde das ,,Koordinieren“ nur in der Leistungsphase 6
(bezogen auf die Leistungsbeschreibungen der an der Planung fachlich Beteiligten) und der Leis-
tungsphase 8 (bezogen auf die an der Objektiiberwachung fachlich Beteiligten).

In der damaligen amtlichen Begriindung wird dann auch nur zu Leistungsphase 6 das ,,Koordinieren*
ausdriicklich erwéhnt:

s ... Wiihrend Leistungsphase 6 ... werden die Massen ermittelt und zusammenge-
stellt sowie die Leistungsbeschreibungen mit Leistungsverzeichnissen aufgestellt,

abgestimmt und koordiniert ...’

Genannt wird die ,,Koordination* dann noch bei einer ganz anderen Leistung in § 31 Abs. 1 Nr. 4
HOAI 1976,*! der Projektsteuerung. In der amtlichen Begriindung wird dazu ausgefiihrt:

., ... Mit steigendem Bauvolumen wachsen die Anforderungen an den Auftraggeber,
seine Vorstellungen von der Bauaufgabe in die Praxis umzusetzen, wobei er die Ge-
schehensabldufe in technischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht zu koordi-
nieren, zu steuern und zu tiberwachen hat. Diese Titigkeiten sind origindre Aufga-
ben des Auftraggebers und von den Leistungen des Architekten und Ingenieurs zu
trennen. Infolge der zunehmenden Kompliziertheit der Geschehensabliufe, insbe-
sondere durch Einschaltung von anderen an der Planung fachlich Beteiligten, sind
Auftraggeber ab einer bestimmten Groffenordnung des Projekts nicht immer in der
Lage, samtliche Steuerungsleistungen selbst zu tibernehmen. In der Praxis werden
in diesen Fillen Auftrdge fiir Leistungen bei der Projektsteuerung erteilt. Die Auf-
trige umfassen insbesondere Beratungs-, Koordinations-, Informations- und Kont-
rollleistungen. Es erscheint zweckmdfig, diese Entwicklung zu beriicksichtigen und
fiir Leistungen der Projektsteuerung auch Honorarregelungen zu treffen. Da keine
reprdsentativen Untersuchungen fiir eine angemessene Honorierung vorliegen, be-
schréinkt sich die Verordnung darauf, die Leistungen der Projektsteuerung zu um-
schreiben und hinsichtlich der Honorierung die freie Vereinbarung zuzulassen. So
wird die weitere Diskussion iiber die Honorierung von Leistungen der Projektsteue-
rung offen gehalten. Absatz 1 Satz 1 definiert die Projektsteuerung im Sinne dieser
Verordnung. Satz 2 nennt beispielhaft eine Reihe von Leistungen der Projektsteue-

«22
rung ...

In der Literatur wurde nun versucht, auf dieser Grundlage Leistungen der Objektplaner und der Pro-
jektsteuerer gegeneinander abzugrenzen, wobei zum Teil in ,,objekt-“ (planungsbezogene) und ,,pro-
jekt-“ (auf die gesamte Mallnahme und alle Beteiligten) bezogene Steuerungsleistungen unterschie-

20 BT-Drucksache 270/76 S. 27

2 der 2009 wegen VerstoBles gegen die Erméachtigungsgrundlage gestrichen wurde

2 BT-Drucksache 270/76 S. 239 und 40; ebenso Eschenbruch, Projektmanagement und Projektsteuerung,

3. Auflage 2009 Rn. 45
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2.2 Leistungsphase 2

den wurde. > Leistungen aus den Leistungsbildern sollten danach Architekten- und Ingenieurleistun-
gen sein, wobei der Bauherr und der an seine Stelle tretende Projektsteuerer die Planungsziele ,,iiber-
geordnet” vorzugeben und zu koordinieren hatte.

Nur die Umsetzung dieser Vorgaben sollte jeweils Sache der Objekt- und Fachplaner sein. Die pla-
nerische Einhaltung dieser Ziele, bezogen auf die Gesamtmalnahme (hier Gebdude) in technischer,
wirtschaftlicher und terminlicher Hinsicht, hatte wiederum der Projektsteuerer zu iiberwachen; und
gegebenenfalls hatte er steuernd einzugreifen.** Auch dieses ,historische* Argument spricht dage-
gen, das ,,Koordinieren* in den Begriff der Integration ,hinein zu interpretieren. Eine belastbare
Begriindung der gegenteiligen Literaturmeinung zum Inhalt der Grundleistungen 2 e), 3 b) und 5 d)
aus Anlage 11 HOAI 2009 findet sich in der gingigen Kommentarliteratur leider nicht. >’

SchlieBlich spricht auch die systematische Auslegung nicht gegen, sondern fiir die hier vertretene
Auffassung. Das ,,Koordinieren* ist auch nach geltendem Recht in Grundleistungen enthalten, aller-
dings ausdriicklich nur in den Leistungshasen 6 und 8.

Der unterschiedlichen Formulierung in den Leistungsphasen 2, 3 und 5 (,,Integrieren” bzw. ,,unter
Verwendung der Beitridge anderer Beteiligter™) im Vergleich zu den Leistungsphasen 6 und 8, in de-
nen das ,,Koordinieren* ausdriicklich erwéhnt wird, spricht aber bei einer systematischen Auslegung
ebenfalls dafiir, dass das Koordinieren nur dort Bestandteil der Grundleistungen sein sollte, wo es
ausdriicklich benannt ist.

Im Ergebnis wird damit eine bisher nach dem Wortlaut, dem Willen des Verordnungsgebers und der
Systematik der Verordnung im Leistungsbild der Anlage 11 HOAI 2009 nicht enthaltene Steue-
rungsaufgabe neu in den Grundleistungskatalog eingefiigt. Dies fiihrt nach Auffassung der Gutachter
im Vergleich mit den bisherigen Grundleistungen der Leistungsphase 2 aus Anlage 11 HOAI 2009
qualitativ zu einem Mehraufwand.

Grundleistung 2 g)

Bei Grundleistung 2 g) ist der ,,Vergleich mit dem Kostenrahmen* neu (da dieser in der HOAI 2009
nicht erwihnt ist). *°

Neu in dieser Grundleistung ist auBerdem das ,,Erstellen eines Terminplanes®. Eine vergleichbare
Leistung war als Besondere Leistung in Anlage 2 HOAI 2009 enthalten (Ziff. 2.6.2). Als Grundleis-
tung war das Aufstellen eines Terminplans nur in Leistungsphase 8 bei Leistung ¢) nach Anlage 11
HOALI 2009 enthalten. Diese Besondere Leistung in Leistungsphase 2 soll nun als Grundleistung in
das Leistungsbild aufgenommen bzw. das erstmalige Aufstellen eines Terminplans bereits in die

B Will, BauR 194, 333

# Seiffert in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 3 zu § 31 HOAI
a. F.; dhnlich Locher/Koeble/Frick, HOAI-Kommentar, 9. Auflage 2005, Rn. 9 f. zu § 31 HOAI a. F.;
Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, spricht bei Leistungsphase 2 nicht von der ,,Ko-
ordination* (Rn. 58 zu § 33), um dann bei Rn. 92 zu Leistungsphase 3 von einer ,,nicht nur koordinie-
renden” Tétigkeit zu sprechen (ohne Begriindung); ebenso Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-
Kommentar, 9. Auflage § 33 Rn. 23 zu § 33 (auch ohne Begriindung der abweichenden Auslegung ge-
gen den Wortlaut und die Ergebnisse der historischen Auslegung)

26 vgl. dazu Abschnitt 2.2.1.3

25
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Leistungsphase 2 ,,vorgezogen* werden. Dies ist qualitativ im Vergleich mit den Leistungen der
Leistungsphase 2 nach Anlage 11 HOAI 2009 mit einem Mehraufwand verbunden.

Grundleistung 2 h)

Die bisherige Grundleistung 2 j) (Anlage 11 HOAI 2009) umfasste das ,,Zusammenstellen aller Vor-
planungsergebnisse”. Nach der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Fassung soll
die Grundleistung nunmehr das ,,Zusammenfassen, Erldutern und Dokumentieren der Ergebnisse®
enthalten. Das bedeutet mehr als das bloBe ,,Zusammenstellen”. Die Planungsergebnisse sind nicht
lediglich zusammenzustellen, sondern dariiber hinaus (inhaltlich) zu erldutern und zusammenzufas-
sen, insbesondere im Hinblick auf die im Planungsprozess konkretisierten Anforderungen des Auf-
traggebers (z. B. zu den Ergebnissen der Variantenuntersuchungen = Leistungsphase 2 Grundleis-
tung 2 ¢) und der hierzu getroffenen Entscheidung (zu Terminen und Kosten usw.). Die verbale Er-
lauterung muss wegen des neu eingefiihrten ,,Dokumentierens* schriftlich erfolgen. Ein anderes Er-
gebnis ergibt sich auch nicht, wenn man § 3 Abs. 8 HOAI 2009 heranzieht, der keine preisrechtliche,
sondern eine vertragsrechtliche Regelung enthélt und zudem Schriftlichkeit der ,,Erlduterung® nicht
zwingend voraussetzt. In diesem Zusammenhang gilt bei dieser Grundleistung das Gleiche wie oben
bei der neuen Grundleistung 1 e). Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 2 h) mit den Grund-
leistungen der Leistungsphase 2 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Entfallen ist die bisherige Grundleistung 2 ¢) (,,Aufstel-
len eines planungsbezogenen Zielkataloges*) aus der HOAI 2009. Aus dieser Anderung ergibt sich
nach Einschitzung der Gutachter aber kein Minderaufwand, weil die entfallene Grundleistung in den
Grundleistungen 2 a) und b) nach BMVBS-Abschlussbericht faktisch mit enthalten ist.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Die sonstigen Anderungen (zu Grundleistungen 2 b), ¢), d) und f) in der Fassung des BMVBS-
Abschlussberichtes) werden als lediglich sprachlich bzw. redaktionell und damit als aufwandsneutral
bewertet. Bei Grundleistung 2 g) ist der ,,Vergleich mit dem Kostenrahmen* neu, da dieser in HOAI
2009 nicht erwdhnt wurde. Durch die erfolgte Abstimmung mit den beteiligten Ministerien ist klar-
gestellt, dass auch in Leistungsphase 2, Grundleistung 2 g) nicht auf den ,,Kostenrahmen® im Sinne
der DIN 276 Bezug genommen werden soll, sondern lediglich auf die in der Leistungsphase 1 ohne-
hin zu ermittelnden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Projektes. Die Gutachter schlagen vor,
die Grundleistung wie folgt zu formulieren (vergleiche auch Vorschlag zu Grundleistung 1 a):
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2.2 Leistungsphase 2

BMVBS-Abschlussbericht Vorschlag Gutachter

g) Kostenschétzung nach DIN 276, Vergleich g) Kostenschatzung nach DIN 276, Vergleich mit
mit dem Kostenrahmen und Erstellen eines

den in Leistungsphase 1

Terminplans mit den wesentlichen Vorgén- festgestellten finanziellen Rahmenbedingun-

gen des Planungs- und Bauablaufs gen und Erstellen eines Terminplans mit den

wesentlichen Vorgédngen des Planungs- und

Bauablaufs.

Abbildung 4.1-5 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

2.2.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 2 a) und 2 e)

Die neu aufgenommene ,,Koordination* fordert ein aktives Handeln und ,,Zugehen des Objektpla-
ners auf die anderen fachlich Beteiligten. Der Objektplaner hat zu entscheiden, wann die anderen zu
Beteiligenden hinzugezogen werden und welche konkreten Planungsgrundlagen sie erhalten. Er hat
mogliche Rahmenbedingungen fiir diese Fachplanungen in enger Abstimmung mit dem Bauherrn
und den Fachplanern friihzeitig bei seiner Objektplanung so zu kléren, dass die bauseitigen, auf das
gesamte Projekt (Gebdude) bezogenen Vorgaben eingehalten werden konnen. Insofern verlangt
»Koordination jetzt auch das frithzeitige Mitwirken an der Klarung der Rahmenbedingungen fiir die
Fachplanung in technischer, wirtschaftlicher und zeitlicher Hinsicht. Der Objektplaner muss seine
Objektplanung und die der Fachplaner im Ergebnis so ,.koordinieren®, das die fiir das gesamte Bau-
vorhaben vereinbarten Planungs- und Leistungsziele eingehalten und auch spiter keine Leistungen
der Fachplaner erforderlich werden, die als wiederholt erbrachte Grundleistungen wegen eventuell
vom Objektplaner veranlasster Anderungen an seiner eigenen Planung erforderlich werden.?’ Der
Objektplaner soll nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichts somit vorausschauend agie-
ren und eine hohere Verantwortung fiir die technische, wirtschaftliche und terminliche Koordination
und schlieflich auch die Integration der Beitrdge der an der Planung fachlich Beteiligten in die von
ihm erstellte Objektplanung tragen, als dies nach der HOAI 2009 der Fall ist.

Vom Objektplaner sind mogliche Schnittstellen der Objektplanung zu den Fachplanungen und inner-
halb der Fachplanungen zueinander zu benennen, und zwar in technischer, wirtschaftlicher und zeit-
licher Hinsicht. Der Objektplaner muss schon in dieser Leistungsphase in technischer Hinsicht die
Realisierbarkeit der Fachplanung bezogen auf die Objektplanung aktiv hinterfragen und Uberschei-
dungen und Widerspriiche der Fachplanungen untereinander und bezogen auf die Objektplanung in
technischer wie wirtschaftlicher Hinsicht vermeiden. *® Das begriindet auch die Verpflichtung, nicht
nur den Bauherrn im Rahmen der allgemeinen Hinweispflichten des Auftragnehmers auf wirtschaft-
liche und terminliche Voraussetzungen der Fachplanung hinzuweisen, sondern auch den Fachplaner
selbst. Der Objektplaner muss somit auch dafiir sorgen, dass Verstoe gegen Vorgaben durch die be-

2 in diese Richtung z. B. BGH, Urteil vom 26.07.2007 — VII ZR 42/05 —, NJW 2008,285
eine eigene Priifungspflicht der gesamten Fachplanung wird damit aber nicht begriindet
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

teiligten Planer, dass heiBt vor allem Uberschneidungen und Widerspriiche, in Abstimmung mit dem
Fachplaner und dem Bauherrn behoben werden.

Die ,,Koordination* in der Leistungsphase 2 bezieht sich inhaltlich auf die Leistungsinhalte der Vor-
planung, das heif3it auf die Analyse der ersten Planungsgrundlagen, die Abstimmung der Zielvorstel-
lungen, auf die Bewertung von Varianten bei gleichen Anforderungen und der wesentlichen Zusam-
menhinge sowie Bedingungen (z. B. kostenbezogene, gestalterische oder sonstige Bedingungen), die
auf die gesamte Planung einwirken. Die Koordination betrifft auch die einzelnen Planungsschritte
der zeichnerischen, beschreibenden und rechnerischen Leistungen. Damit unterscheidet sich die Ko-
ordination in dieser Leistungsphase von der Koordination in den spéteren Leistungsphasen u. a. da-
durch, dass noch keine entwurfs- oder ausfithrungsspezifischen Inhalte (z. B. ausfiihrungsrelevante
Inhalte) zu koordinieren sind. Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird
deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet. Dies
begriindet sich aus der in dieser Leistungsphase geringen Planungstiefe und dem (jedenfalls im Ver-
gleich zu spéteren Leistungsphasen) geringeren Koordinierungsaufwand.

Grundleistung 2 g)

In den qualitativ neu bereits in dieser Leistungsphase aufzustellenden Terminplan sind konkrete auf
das Projekt (einschlieBlich Fachplanungen) bezogene Terminangaben zu Leistungen der Planung und
der Ausfithrung einzustellen. Die beteiligten Fachplaner und die spéter zu beauftragenden Unter-
nehmer sind zeitlich hinsichtlich ihrer Abhdngigkeiten zu ermitteln und darzustellen. Hinzu kommen
weitere Belange des Bauherrn, welche als Voraussetzungen oder Meilensteine der Terminplanung
von Bedeutung sind, z. B. die Inbetriebnahme. Damit wird friihzeitig ein umfassender Terminplan
iiber den gesamten Leistungsablauf erforderlich, der die einzelnen Planungsschritte (z. B. Meilen-
steine), Ausfiihrungsvorbereitungen (z. B. Ausschreibungsverfahren, Auftragsvergaben) und Ausfiih-
rungszeitrdume enthalten muss (dem Planungsfortschritt in Leistungsphase 2 entsprechend). MaB3stab
fiir den dadurch verursachten zeitlichen Mehraufwand ist der Planungsstand und die Planungsvertie-
fung in dieser Leistungsphase. In der Vorplanung liegen im Vergleich zu den folgenden Planungs-
leistungen der Leistungsphasen 3, 5 und 6 weniger planungsrelevante Vorginge und Beziehungen
der Vorginge zueinander vor, die Auswirkungen auf diese erste Terminplanung haben. Daher ent-
spricht dieser Terminplan in seiner Art einem in der baubetrieblichen Literatur regelméfig als Rah-
menterminplan bezeichneten Terminplan und nicht den spéter wihrend der Bauausfiihrung zu erstel-
lenden Terminplinen (z. B. einem Steuerungsterminplan).?’ Im Ergebnis wird der Mehraufwand
durch diesen neuen Teil der Grundleistung nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt
im Mittel als stark bewertet.

Grundleistung 2 h)

Am Ende der Leistungsphase 2 ist der Umfang und damit der Aufwand der nach Auffassung der
Gutachter zwingenden schriftlichen Erlduterung und Dokumentation im Vergleich mit den Leistun-
gen aus der vorausgegangenen Leistungsphase 1 grof3er, weil die planerische Grundlage fiir die fol-
gende Entwurfsplanung erstmals planerisch konkretisiert wurde. Die planungsrelevanten Vorgénge

» Berner/Kochendorfer/Schach: Grundlagen der Baubetriebslehre, 2008, Band 2, S. 25
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2.2 Leistungsphase 2

und Abhéngigkeiten nehmen zu. Mogliche Planungsvarianten wurden im Laufe der Vorplanung er-
stellt, mit dem Bauherrn beraten und die Grundlage fiir die weitere, konkrete Entwurfsplanung fest-
gelegt. Auf dieser Grundlage werden nun auch erstmals Kosten ermittelt. Der Zusammenfassung der
Vorplanungsergebnisse kommt in der Praxis — vor allem bei 6ffentlichen Auftraggebern — erhebliche
Bedeutung bei der Entscheidung iiber die Fortfiihrung der MaBnahme zu. ** Der Aufwand fiir die
verbalisierte Darstellung der Entwicklung der Planungsschritte hin zum Abschluss der Vorplanung
mit ersten konkreten Planungsergebnissen ist nach Auffassung der Gutachter groBer als bei Leis-
tungsphase 1 e), quantitativ aber dennoch fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering zu bewerten.

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leistungsphase 2 — § 33 Wert Wert Mittelwert
e) Bereitstellen ... Koordination 0,10 % 0,50 %
g) Terminplan Plg. + Bauablauf 0,75 % 1,25 %
h) Zusammenfassen, ... Dokumentieren 0,10 % 0,75 %
Zwischensumme 0,95 % 2,50 % 1,73 %
Einflussfaktor s, (gerundet) 1,7 %

Abbildung 4.1-6 Ermittlung des Einflussfaktors ps,, fiir die Leistungsphase 2 des § 33

30 z. B. ES-Bau RBBau
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung

2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

b) Integrieren der Leistungen anderer an der | b) Bereitstellen der Arbeitsergebnisse als
Planung fachlich Beteiligter Grundlage fiir die anderen an der Planung
fachlich Beteiligten sowie Koordination
und Integration von deren Leistungen

e) ... Fortschreiben des Terminplans

h) Zusammenfassen aller Entwurfsunterlagen | f) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumen-

tieren der Ergebnisse

Abbildung 4.1-7  Gegeniiberstellung der Grundleistungen *'

Mehraufwand ergibt sich aus den Grundleistungen 3 b), e) und f):
Grundleistung 3 b)

Die bisherige Grundleistung 3 b) sah nur das ,,Integrieren” der Leistungen anderer an der Planung
fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet nach dem Wortlaut lediglich die (sinnvolle) Einfiigung der
Leistungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leistung. Ein anderes Ergebnis ergibt auch
nicht die historische und systematische Auslegung der bisherigen Grundleistung 3 b) nach Anlage 11
HOALI 2009. Die Gutachter verweisen insofern auf die obigen Ausfiihrungen zu den neuen Grund-
leistungen 2 a) und 2 e), die beziiglich der qualitativen Bewertung uneingeschrankt auch hier gelten.
Die neue Grundleistung 3 b) filihrt qualitativ im Vergleich zu den Grundleistungen der Leistungspha-
se 3 Anlage 11 HOAI 2009 zu einem Mehraufwand.

Grundleistung 3 e)

Neu ist das ,,Fortschreiben des Terminplans®, den der Gebdudeplaner in der Vorplanung (neue Leis-
tungsphase 2 Grundleistung 2 g) zu erstellen hat. Die ,,Fortschreibung® im Entwurfsstadium stellt die
konsequente Fortfiihrung der neu eingefiihrten Grundleistung 2 g) dar. In der Entwurfsplanung kon-
nen die terminlichen Auswirkungen aufgrund der groeren Planungstiefe konkreter erfasst werden.
Diese konkretere Bearbeitung erfordert naturgemal3 eine Fortschreibung von Terminabfolgen der ge-
planten Vorginge (bei unverindertem Leistungsziel und Leistungsumfang).** Insofern entsteht auch

3 In den Gegeniiberstellungen sind die Ergénzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

32 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOALI
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2.3 Leistungsphase 3

hier qualitativ im Vergleich mit den Leistungen der Leistungsphase 3 nach Anlage 11 HOAI 2009
ein Mehraufwand, weil es eine vergleichbare Leistung dort nicht gegeben hat.

Die Gutachter haben zu der dhnlichen Grundleistung 8 d) darauf hingewiesen, dass dort eine so weit
reichende Formulierung gew#hlt wurde, dass insbesondere ein Wertungswiderspruch zu § 7 Abs. 5
S.2 HOAI (Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes) entstehen kann. Es wurde daher fiir die
Grundleistung 8 d) eine einschrinkende Formulierung vorgeschlagen,® weil sich dieses einge-
schrinkte Verstindnis der Grundleistung aus dem Wortlaut der Formulierung im BMVBS-Ab-
schlussbericht nicht ohne Weiteres ergibt. ** Das Gleiche gilt fiir Grundleistung 3 ¢). Das Fortschrei-
ben als Grundleistung setzt ein unverdndert bleibendes Leistungsziel voraus. Wird die ,,Fortschrei-
bung® erforderlich, weil sich Leistungsziele (Leistungsumfang und Planungsobjekt) oder Bauum-
stande aus Griinden gedndert haben, die der Gebdudeplaner nicht zu vertreten hat, handelt es sich
nicht mehr um eine Leistung im Rahmen der Grundleistung; vielmehr greift dann vorrangig die Re-
gelung des § 7 Abs. 5 S. 2 HOAI Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes. Insofern wird der Aus-
legungshinweis des BMVBS zu dem Inhalt der neuen Grundleistung 8 d) in der Fassung des
BMVBS-Abschlussberichts in dem in der Anlage 4.6 *° dargestellten Sinne auch hier der qualitativen
und der spiteren quantitativen Bewertung zu Grunde gelegt.

Grundleistung 3 f)

Die bisherige Grundleistung 3 h) der Anlage 11 HOAI 2009 beinhaltet das ,,Zusammenfassen aller
Entwurfsunterlagen. Nach der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Fassung soll
die Grundleistung nunmehr das ,,Zusammenfassen, Erldutern und Dokumentieren der Ergebnisse
enthalten. Das bedeutet mehr als das bloBe ,,Zusammenfassen®. Die Planungsergebnisse sind nicht
lediglich zusammenzustellen, sondern dariiber hinaus (inhaltlich) zu erldutern und zusammenzufas-
sen, insbesondere im Hinblick auf die im Planungsprozess weiter konkretisierten Anforderungen des
Auftraggebers und aufgrund der in diesem Planungsstadium erreichten hoheren Planungstiefe. Die
verbale Erlduterung muss wegen des neu eingefiihrten ,,Dokumentierens* zwingend schriftlich erfol-
gen. Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht, wenn man § 3 Abs. 8 HOAI 2009 heranzieht, der
keine preisrechtliche, sondern eine vertragsrechtliche Regelung enthélt und zudem Schriftlichkeit der
»Erlauterung® nicht zwingend voraussetzt. In diesem Zusammenhang gilt bei dieser Grundleistung
das Gleiche wie oben bei den neuen Grundleistungen 1 €) und 2 h) in der Fassung des BMVBS-
Abschlussberichts. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 3 f) mit den Grundleistungen der
Leistungsphase 3 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

2.3.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Aus der Grundleistung 3 ¢) HOAI 2009 ist zwar die
Teilleistung ,,Erlduterung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach Maligabe der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung® entfallen. Dies hat qualitativ aber keine Auswirkungen, weil die oh-

3 siche Abschnitt 2.8

34 siche hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

nehin nur gemeinte ,,Erlduterung™ bzw. der ,,Hinweis“ auf die Notwendigkeit solcher Leistungen
iiber die Koordinierung der beteiligten Fachplaner weiter Bestandteil des Honorartatbestandes bleibt.

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Sonstige Anderungen (Grundleistungen 3 a) und d) sind allenfalls als sprachlich bzw. redaktionell zu
bewerten.

2.3.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 3 b)

Das qualitativ neue ,,Koordinieren“ hat sinngemal3 die gleichen Leistungen zum Gegenstand, wie
oben bei Grundleistung 2 a) und e) bereits ausgefiihrt. Der dadurch verursachte zusitzliche Aufwand
zur Kontrolle von Schnittstellen der Objektplanung zu den Fachplanungen und innerhalb der Fach-
planungen zueinander und die Vermeidung bzw. Beseitigung von moglichen Uberscheidungen und
Widerspriichen in technischer, wirtschaftlicher und zeitlicher Hinsicht bezieht sich im Unterschied
zur Leistungsphase 2 auf alle Leistungen der Fachplaner hin zu der vollstindig abgeschlossenen
Entwurfsplanung (sog. System- und Integrationsplanung), *® die in ihrem Detaillierungsgrad wesent-
lich genauer ist als die Vorplanung. Da diese Entwurfsplanung Grundlage aller sich anschlieBenden
Leistungen ist und der Planungsgegenstand in dieser Leistungsphase in seiner geplanten Realisierung
festgelegt wird, miissen hier alle zeichnerischen Inhalte der Entwurfsplanung (z. B. Flachenanforde-
rungen, funktionale und gestalterische Anforderungen im Mafstab 1:100 usw.) auf Schnittstellen,
Widerspriiche und Unzulidnglichkeiten kontrolliert und so ,,koordiniert™ werden, dass alle Planungs-
leistungen einheitlich und widerspruchsfrei sind. Die Vermeidung oder Losung von Konflikten zwi-
schen Ausstattung, Technischer Ausriistung und Tragwerk eines Gebdudes erfordern in dieser we-
sentlichen Planungsphase im Rahmen der Eigenplanung des Objektplaners gegeniiber den fachlich
Beteiligten einen hohen Einsatz und zahlreiche zeitintensive Abstimmungen mit den an der Planung
Beteiligten.

Gleiches gilt in Bezug auf die in der Leistungsphase 3 erarbeitete Kostenermittlung und die hierfiir
gelieferten Beitrdge der Fachplaner, wobei die Anforderungen an die Genehmigungsfahigkeit der ge-
samten Planung mit einflieBen und zu beachten sind. Die Einhaltung und Realisierung aller bauseiti-
gen Vorgaben hat der Objektplaner zu ,.koordinieren®,*” wobei die Anzahl der zu koordinierenden
Vorginge hoher ist als in der Vorplanung. Dieses ,,Koordinieren* schlieBt Hinweise an den Auftrag-
geber zur Realisierbarkeit der Fachplanungen im Zusammenspiel mit der Gebdudeplanung, zum Bei-
spiel unter bauordnungsrechtlichen, gestalterischen, konstruktiven und Kostengesichtspunkten, mit

ein und kniipft an die Grundleistung 2 ¢) an.

Im Ergebnis wird damit eine weit reichende Steuerungsaufgabe in den Grundleistungskatalog einge-
fiigt. Wegen des erheblichen Planungsfortschrittes in der Leistungsphase 3 (gegeniiber der Leis-
tungsphase 2), der Grundlage aller weiteren Leistungen ist, ergibt sich hieraus nach Auffassung der

36 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, Rn. 89 zu § 33

37 eine Priifungspflicht der Fachplanung selbst wird damit aber nicht begriindet
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Gutachter ein hoherer Aufwand als in der vorausgegangenen Leistungsphase. Nach der quantitativen
Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel ergibt sich daher durch diesen neuen Teil der Grundleis-
tung ein mittlerer Mehraufwand.

Grundleistung 3 e)

Die qualitativ neue ,,Fortschreibung des Terminplans® baut auf der vorangegangenen Grundleistung
aus der Leistungsphase 2 auf. Der Architekt kann zwar grundlegende Ergebnisse aus dieser Leis-
tungsphase iibernehmen, die jedoch im Rahmen der Fortschreibung der Vorplanung hin zu einer ge-
nehmigungsfahigen Entwurfsplanung iiberpriift werden miissen. Die Fortschreibung stellt in diesem
Sinne eine aktualisierende Uberarbeitung auf Grundlage der neuen Ergebnisse und Erkenntnisse aus
der Leistungsphase 3 in zeitlicher Hinsicht dar. Der Aufwand hierfiir wird von den Gutachtern den-
noch geringer als in der Grundleistung 2 g) eingeschitzt, weil die grundsitzlichen Uberlegungen zu
den zeitlichen Abldufen bereits dort anzustellen sind. Das Gleiche gilt im Vergleich zu Grundleis-
tung 5 d) in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichts, weil dort nach dem Abschluss der Ausfiih-
rungsplanung (Fortschreibung der Entwurfsplanung hin zu einer ausfithrungsreifen Losung)®® die
Komplexitit und die Anzahl der zu beriicksichtigenden technischen Vorgénge in zeitlicher Hinsicht
umfangreicher sind. Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird deshalb nach
der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet.

Grundleistung 3 f)

Die qualitativ neue ,,Dokumentation” der Planungsergebnisse, die schriftlich erfolgen muss, wurde
quantitativ mit dem gleichen Aufwand wie bei Leistungsphase 2 eingeschitzt. Aufgrund der Pla-
nungstiefe in der Leistungsphase 3 sind die Komplexitéten in technischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht zwar hoher. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, dass bereits mit der Grundleistung 3 c)
(Objektbeschreibung) das Ergebnis der Entwurfsplanung darzustellen und zu dokumentieren ist, so
dass im Ubrigen fiir die Darstellung und Dokumentation nur die Entwicklung bis zu dem Ergebnis
(Objektbeschreibung) verbleibt. Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird
deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet.

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leistungsphase 3 — § 33 Wert Wert Mittelwert
b) ... Koordination 0,50 % 1,00 %

e) Fortschr. Terminplan Plg. Bauablauf 0,25 % 0,75 %

f) Zusammenfassen, ... Dokumentieren 0,10 % 0,75 %

Zwischensumme 0,85 % 2,50 % 1,68 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) 1,7 %

Abbildung 4.1-8 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ; fiir die Leistungsphase 3 des § 33

ausgenommen das ,,Fortschreiben der Ausfiihrungsplanung ... wiahrend der Objektausfiihrung”
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2.4 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung

Die im BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der Grundleistungen der
Leistungsphase 4 sind lediglich sprachlicher bzw. redaktioneller Natur und nicht mit inhaltlichen
Anderungen verbunden, die zu Mehr- oder Minderaufwendungen fiihren.

Die auf S. 159 des BMVBS-Abschlussberichtes vorgeschlagene geringere Bewertung der Leistungs-
phase 4 (3 % statt 6 %) ergibt sich nach Einschitzung der Gutachter jedenfalls nicht aus einem Ver-
gleich der Grundleistungen aus Anlage 11 HOAI 2009 mit denen aus dem BMVBS-
Abschlussbericht unter dem Aspekt von Mehr- oder Minderaufwendungen. Gleiches gilt fiir die im
BMVBS-Abschlussbericht auf S. 159 enthaltene Aussage, dass inhaltlich wesentliche Planungsleis-
tungen bereits in Leistungsphase 3 zu erbringen seien. Diese allgemeine Aussage trifft fiir die HOAI
2009 in gleicher Weise zu wie fiir den BMVBS-Abschlussbericht. Insofern besteht daher kein Zu-
sammenhang zu den Vorschldgen des BMVBS-Abschlussberichtes zur Neufassung der Leistungsbil-
der. Ein Zusammenhang zu dem durch die HOAI 2009 eingefiihrten Kostenberechnungsmodell be-
steht schon deshalb nicht, weil dieses Modell nur die Honorarermittlung betrifft, nicht dagegen die
hier zu bewertenden Leistungsbilder. Die Anmerkung im BMVBS-Abschlussbericht diirfte vielmehr
so zu verstehen sein, dass der auf die Leistungsphase 4 entfallende Honoraranteil im Vergleich zu
den anderen Leistungsphasen (insbesondere Leistungsphase 3) unabhdngig von vorgeschlagenen
Anderungen der Leistungsbilder als zu hoch angesehen wird, so dass eine Korrektur durch Verschie-
bung von Honoraranteilen als angemessen angesehen wird. Das wird im Zuge der Entwicklung der
neuen Honorartafeln beriicksichtigt werden.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leist hase 3 — § 33 Mittelwert
eistungsphase 3 — § Wert Wert ittelwe

Gesamte Leistungsphase 0,00 % 0,00 %

Zwischensumme 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Einflussfaktor ps, 4 (gerundet) 0,0 %

Abbildung 4.1-9 Ermittlung des Einflussfaktors ps, 4 fiir die Leistungsphase 4 des § 33
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2.5 Leistungsphase 5

2.5 Leistungsphase 5

2.5.1  Qualitative Bewertung

2.5.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d) Erarbeiten der Grundlagen fiir die anderen | ¢) Bereitstellen der Arbeitsergebnisse als
an der Planung fachlich Beteiligten und Grundlage fiir die anderen an der Planung
Integrierung ihrer Beitrdge bis zur ausfiih- fachlich Beteiligten sowie Koordination
rungsreifen Losung und Integration von deren Leistungen

d) Fortschreiben des Terminplans

Abbildung 4.1-10  Gegeniiberstellung der Grundleistungen *

Mehraufwand ergibt sich zu den Grundleistungen 5 c) und d).
Grundleistung S ¢)

Die bisherige Grundleistung 5 d) sah nur das ,.Integrieren” der Leistungen anderer an der Planung
fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet nach dem Wortlaut lediglich die (sinnvolle) Einfiigung der
Leistungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leistung. Ein anderes Ergebnis ergibt auch
nicht die historische und systematische Auslegung der bisherigen Grundleistung 5 d) nach Anlage 11
HOALI 2009. Die Gutachter verweisen insofern auf die obigen Ausfiihrungen zu den neuen Grund-
leistungen 2 e) und 3 b), die beziiglich der qualitativen Bewertung uneingeschriankt auch hier gelten.
Bei einem Vergleich der Grundleistung 5 d) nach Anlage 11 HOAI 2009 mit der Grundleistung 5 ¢)
entsteht ein Mehraufwand.

Grundleistung S d)

Neu ist das ,,Fortschreiben des Terminplans®, der als neue Leistung in der Vorplanung aufgestellt
wird (Leistungsphase 2, Grundleistung 2 g). Die Fortschreibung des Terminplanes ist in der Ent-
wurfsplanung (Leistungsphase 3) ebenfalls neu als Grundleistung 3 e) vorgesehen. Die Grundleis-
tung 5 d) stellt sich daher als konsequente Fortsetzung der vorgenannten Grundleistungen in den
Leistungsphasen 2 und 3 dar. Zum Versténdnis der Grundleistung wird auf die Ausfithrungen weiter
oben zu Grundleistung 3 e) verwiesen, wobei der in der Ausfithrungsplanung erreichte Planungsfort-
schritt eine erneute Bearbeitung des Terminplans erfordert (allerdings bei unverdndertem Leistungs-
ziel und Leistungsumfang, vergleiche hierzu die bereits weiter oben in Bezug genommene Anlage

3 In den Gegeniiberstellungen sind die Ergénzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOALI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.
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4.6)." Bei einem Vergleich der Grundleistung der Leistungsphase 5 nach Anlage 11 HOAI 2009,
die eine vergleichbare Leistung nicht enthélt, mit der neuen Grundleistung 5 c) entsteht qualitativ ein
Mehraufwand.

2.5.1.2 Minderaufwand

Ein Minderaufwand ergibt sich hinsichtlich der Leistungsphase 5 aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht im Vergleich zur HOAI 2009 nicht.

2.5.1.3 Aufwandsneutral

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen weiteren Anderungen in den Grundleis-
tungen 5 a), b), e) und f) sind als lediglich sprachlich bzw. redaktionell zu bewerten und aufwands-
neutral.

Zu Grundleistung 5 f) findet sich zwar in der HOAI 2009 keine unmittelbare Entsprechung im
Grundleistungskatalog, indirekt aber in den benannten Besonderen Leistungen (Anlage 2, Abschnitt
2.6.5 HOAI 2009 ,,Priifen und Anerkennen von Plénen Dritter, nicht an der Planung fachlich Betei-
ligter auf Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungsplénen ..., soweit die Leistungen Anlagen betref-
fen, die in den anrechenbaren Kosten nicht erfasst sind). Daraus ist schon bisher von der herrschen-
den Meinung der Umkehrschluss gezogen worden, dass das Priifen und Anerkennen von Plidnen
Dritter auf Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungspldnen Grundleistung der Leistungsphase 5 ist,
soweit die Leistungen Anlagen betreffen, die in den anrechenbaren Kosten erfasst sind,*' was insbe-
sondere auf die Kosten der Baukonstruktion und der konstruktiven Einbauten zutrifft. Diese — wie
gesagt liberwiegend vertretene — Auffassung zugrunde gelegt, ergibt sich auch aus der Grundleistung
5 f) kein Mehraufwand; vielmehr handelt es sich lediglich um eine Klarstellung.

2.5.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung S ¢)

Das qualitativ neue ,,Koordinieren“ hat sinngemal3 die gleichen Leistungen zum Gegenstand, wie
oben bei Grundleistung 2 a) und e) sowie bei Grundleistung 3 b) bereits ausgefiihrt. Der dadurch
verursachte zusitzliche Aufwand zur Uberpriifung von Schnittstellen der Objektplanung zu den
Fachplanungen und innerhalb der Fachplanungen zueinander und die Vermeidung bzw. Beseitigung
von mdglichen Uberschneidungen und Widerspriichen in technischer, wirtschaftlicher und zeitlicher
Hinsicht bezieht sich im Unterschied zur Leistungsphase 2 und 3 nun auf die fiir die Bauausfiihrung
maflgebliche Ausfiihrungsplanung, die in ihrem Detaillierungsgrad noch genauer ist als die Ent-
wurfsplanung. Die Leistung schlieit die Detail- und Konstruktionszeichnungen ebenso ein wie die
weiteren konkreten Angaben der Fachplaner fiir die sich anschlieBende Ausfiihrung.

40 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4 z. B. Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, Rn. 169 zu § 33 HOAI unter Verweis auf
BGH, Urteil vom 18.04.1985 — VII ZR 25/84-, BauR 1985, 584
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2.5 Leistungsphase 5

In der Ausfithrungsplanung ist die Umsetzung der genehmigten Entwurfsplanung in die bauliche Re-
alitdt in Bezug auf Material, Konstruktion, Gestaltung, Funktionalitit und Kosten notwendig, was
erneut ein hohes Mal} an Abstimmung mit allen an der Planung Beteiligten erforderlich macht. Nach
Auffassung der Gutachter ist die Koordination in Leistungsphase 5 aus diesen Griinden gegeniiber
der Leistungsphase 3 mit einem erhdhten Aufwand verbunden, da hier die Anzahl und die Komplexi-
tit der zu koordinierenden technischen und gestalterischen sowie kostenbezogenen Sachverhalte bis
zur Detailplanung deutlich groBer ist. Aus diesem Grund wird der damit verbundene zusétzliche
Aufwand nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als sehr stark einge-
schétzt.

Grundleistung 5 d)

Die hohe Planungsvertiefung in der Ausfiihrungsplanung verlangt erneut einen erhohten Detaillie-
rungsgrad bei der zeitlichen Planung der weiteren Planungs- und Ausfiihrungstermine im Vergleich
zu der Entwurfsplanung. Denn die Fortschreibung des Terminplans erfolgt hier mit dem Detaillie-
rungsgrad der Ausfithrungsplanung mit einer entsprechend hoheren Anzahl an Vorgéngen, die Ein-
gang in die Fortschreibung des Terminplans finden miissen (Ausfiihrungsplanung mit allen zur Aus-
fiihrung der Bauleistung erforderlichen Angaben). Der in Leistungsphase 2 aufgestellte und in Leis-
tungsphase 3 fortgeschriebene Terminplan ist lediglich die Basis dafiir. Aufgrund der gestiegenen
Anzahl und Komplexitét der abgearbeiteten Planungsvorgénge ist nach Auffassung der Gutachter ein
hoherer Aufwand fiir diese Leistung als bei der vergleichbaren Grundleistung in Leistungsphase 3
anzusetzen. Der quantitative Mehraufwand durch diese neue Leistung wird deshalb nach der quanti-
tativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als stark eingeschétzt.

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leistu hase 5 — § 33 Mittelwert
eistungsphase § Wert Wert ittelwe

¢) ... Koordination 1,00 % 1,50 %

d) Fortschreibung Terminplan 0,75 % 1,00 %

Zwischensumme 1,75 % 2,50 % 2,13 %

Einflussfaktor ps, s (gerundet) 2,1 %

Abbildung 4.1-11 Ermittlung des Einflussfaktors p;, 5 fiir die Leistungsphase 5 des § 33
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.6 Leistungsphase 6

2.6.1 Qualitative Bewertung

2.6.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

a) Aufstellen eines Vergabeterminplans

d) Ermitteln der Kosten auf Grundlage vom
Planer bepreister Leistungsverzeichnisse

e) Kostenkontrolle durch Vergleich der vom
Planer bepreisten Leistungsverzeichnisse

mit der Kostenberechnung

Abbildung 4.1-12  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Mehraufwand resultiert aus den Grundleistungen 6 a), d) und e).
Grundleistung 6 a)

Die Grundleistung ist neu; es gibt keine Entsprechung in der HOAI 2009. Insbesondere ergibt sich
eine solche Ubereinstimmung auch nicht aus der Grundleistung 6 ¢) nach HOAI 2009. Das dort ge-
nannte ,,Abstimmen und Koordinieren der Leistungsbeschreibungen® betrifft in erster Linie die in-
haltliche Koordination (zur Vermeidung von Widerspriichen, Unvollstindigkeiten, Uberschneidun-
gen etc.).42 Es wird teilweise zwar vertreten, dass die Koordination insofern auch eine ,,zeitliche
Komponente* enthilt, als die Beitrdge der anderen an der Planung fachlich Beteiligten rechtzeitig
anzufordern sind. * Selbst wenn man dieser Auffassung folgen mdchte, geht die Aufstellung eines
,»Vergabeterminplanes®, der nicht nur die Leistungen fiir das Gebaude und die Baukonstruktion, son-
dern auch die damit im Zusammenhang stehenden Leistungen aus den Fachplanungen, etwa der
Technischen Ausriistung und des Tragwerksplanung, zum Gegenstand haben muss, ** hieriiber quali-
tativ hinaus. Die Gutachter verstehen unter einem Vergabeterminplan einen auf die gesamte ,,Verga-
bephase* bezogenen Terminplan, der die Aufstellung der Leistungsbeschreibungen mit allen verga-
berelevanten Vorgangen bis hin zur Erteilung aller Auftrage umfasst. Bei 6ffentlichen Vergaben sind
dabei auch vergaberechtliche Vorfragen zu klaren. So sind zum Beispiel die anzuwendenden verga-
berechtlichen Vorschriften und Verfahren und hierfiir magebliche Fristen bis hin zum Zuschlag zu
kldren. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 6 a) mit den Grundleistungen der Leistungs-
phase 6 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

42 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 77 zu § 33; Locher/Koeble/Frik
a.a. 0., Rn. 180 zu § 33

4 wie vor

4 bei diesen neuen Leistungsbildern gibt es einen solchen ,,Vergabeterminplan® als Grundleistung nicht
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2.6 Leistungsphase 6

Grundleistung 6 d)

Zu dieser Grundleistung gibt es keine Entsprechung in der HOAI 2009. Die Leistungsphase 6 um-
fasst nach Anlage 11 HOAI 2009 keine Kostenermittlung und auch nicht das ,,Bepreisen® der Leis-
tungsverzeichnisse durch den Objektplaner.

Es kann offen bleiben, ob es zutrifft, dass schon jetzt die Erstellung bepreister Leistungsverzeichnis-
se vielfach vertraglich gefordert wird bzw. Objektplaner bepreiste Leistungsverzeichnisse héufig von
sich aus erstellen, um friihzeitig die fiir die weitere Planung erforderliche Kostensicherheit zu erlan-
gen, worauf im Verlaufe des Abstimmungsprozesses durch die beteiligten Ministerien hingewiesen
worden ist. Denn auch wenn dies der Fall sein sollte, wiirde es sich nach jetziger Rechtslage (HOAI
2009) nicht um eine Grundleistung, sondern um eine Besondere Leistung handeln, fiir die Honorare
frei zu vereinbaren sind. Geschah das bisher in Einzelfdllen nicht, folgt daraus nicht, dass diese neue
Leistung nunmehr als ,,aufwandsneutral® zu beurteilen ist, wenn sie — wie im BMVBS-Abschluss-
bericht vorgesehen — preisrechtlich als eine ,,zur ordnungsgeméBen Erfiillung eines Auftrages im
Allgemeinen erforderlich(e)“ Leistung (Grundleistung) geregelt werden soll. Insofern kénnen die in
den Grundleistungen ausdriicklich erwihnten Leistungen auch nicht ohne entsprechende Anderungen
der Leistungsbilder um Leistungen erweitert werden, die dort nicht erwihnt, jedoch aufgrund von
Entwicklungen der anerkannten Regeln der Technik oder aber aufgrund von Anforderungen be-
stimmter Auftraggebergruppen als in der Regel erforderlich angesehen werden.* Bei einem Ver-
gleich der Grundleistungen der Leistungsphase 6 nach Anlage 11 HOAI 2009, die eine vergleichbare
Leistung nicht enthalten, mit der neuen Grundleistung 6 d) entsteht ein Mehraufwand.

Grundleistung 6 e)

Die Kostenkontrolle in Leistungsphase 6 ist vollstindig neu; sie war bisher im Grundleistungskata-
log der Leistungsphase 6 nicht enthalten. *Hier gilt im Ergebnis das Gleiche wie bei Grundleistung 6
d), wobei die neue Grundleistung 6 ¢) nicht das ,,Erstellen bepreister Leistungsverzeichnisse, son-
dern die Kostenkontrolle durch Vergleich derselben mit der Kostenberechnung zum Gegenstand hat.
Eine Kostenkontrolle auch in dieser Leistungsphase war bisher in den Grundleistungen nicht enthal-
ten und stellte somit eine Besondere Leistung dar, fiir die bei vertraglicher Vereinbarung ein Honorar
gem. § 3 Abs. 3 HOAI 2009 frei vereinbart werden konnte. *’

Die qualitativ neue Kostenkontrolle erfolgt auf der Basis von zwei Kostenermittlungen, die einen
deutlich unterschiedlichen Detaillierungsgrad aufweisen und die Ergebnisse der Planungsvertiefung
(Leistungsphase 5 im Vergleich zu Leistungsphase 3) naturgemif3 unterschiedlich beriicksichtigen.
Das bedeutet, dass sich trotz EDV-Einsatzes qualitativ bei einem Vergleich der Grundleistungen der
Leistungsphase 6 nach Anlage 11 HOAI 2009 ein Mehraufwand ergibt.

» Vygen in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 7 zu § 2 HOAI; zum
»abschlieBenden Charakter” der Leistungsbilder; ebenso Rath, a. a. O., 9. Auflage 2011, Rn. 58 zu § 3

enthalten war die Kostenkontrolle als Vergleich der jeweils vorliegenden Kostenermittlungsarten in
Leistungsphase 3 g), Leistungsphase 7 g) und 8 o) nach Anlage 11 HOAI 2009

47 u. a. Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-Kommentar, 9. Auflage, Einl. Rn. 48 und Rn. 137 zu § 33

46

Seite 29 von 48



Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Grundleistung 6 f)

Es handelt sich um eine Teilleistung aus der Leistungsphase 7, Grundleistung a) nach Anlage 11
HOALI 2009, die nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes in die Leistungsphase 6 ,,vor-
gezogen werden soll. Hieraus resultiert in dieser Leistungsphase ein qualitativer Mehraufwand. Zu
dem entsprechenden qualitativen Minderaufwand wird bei Leistungsphase 7 Stellung genommen.

2.6.1.2 Minderaufwand

Ein Minderaufwand ergibt sich hinsichtlich der Leistungsphase 6 aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht im Vergleich zur HOAI 2009 nicht.

2.6.1.3 Aufwandsneutral

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht zu den Grundleistungen b) und c¢) vorgeschlagenen Ab-
weichungen gegeniiber der HOAI 2009 werden als sprachlich bzw. redaktionell und damit als auf-
wandsneutral bewertet.

2.6.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 6 a)

Das Erstellen von Vergabeterminplénen fiihrt quantitativ zu einem Mehraufwand. Dieser Terminplan
betrifft nur die Vergabe und ist isoliert neben den anderen, in den vorausgegangenen Leistungspha-
sen bereits aufgestellten und fortgeschriebenen Terminpldnen zu erstellen (Grundleistungen 2 g), 3 ¢)
und 5 d). Die einzelnen Vergaben sind zwar schon dort auf dem Erkenntnis- und Planungsstand die-
ser Leistungsphasen in zeitlicher Hinsicht mit zu berticksichtigen. Das geschieht nun aber genauer,
weil naturgeméal auftretende zeitliche Abldufe im Planungsprozess und die zu beachtenden vergabe-
rechtlichen Vorgaben jetzt konkret in die zeitliche Planung eingestellt werden konnen. Der dadurch
verursachte Mehraufwand wird von den Gutachtern quantitativ dennoch wegen der erbrachten Vor-
leistungen fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering eingeschétzt.

Grundleistung 6 d)

Die Erstellung bepreister Leistungsverzeichnisse ist quantitativ mit sehr hohem zusitzlichem Auf-
wand verbunden. Das liegt zum einen an der nach Abschluss der eigentlichen Planung erreichten
Planungstiefe und den jetzt geklarten konkreten Planungslosungen mit den entsprechenden Detail-
planungen. Diese Planungslosungen kdnnen sehr unterschiedlich bzw. individuell sein, weshalb eine
,fldchendeckende Anwendung von Kostenkennwerten nicht moglich ist. Dariiber hinaus sind die
Kostenansitze fiir jede Position einzeln zu ermitteln (ortsiibliche Kosten, wie schon bei der Kosten-
berechnung, allerdings mit erheblich hoherer Detaillierung im Vergleich zu der Kostenberechnung)
und fiir eine spatere Gegeniiberstellung mit dem Ausschreibungsergebnis bereitzustellen. Die nach
Einzelpositionen gegliederte Bepreisung erfordert einen wesentlich héheren Aufwand auch deshalb,
weil diese Kostenangaben, die bisher von den Anbietern durch die Angebote kalkulatorisch erarbei-
tet wurden, nunmehr vorab selbst zu ermitteln sind. Hierfiir ist eine hohe Fachkenntnis in der Metho-
dik der Kalkulation auf dieser Detailebene erforderlich. Eine einfache Ubernahme von Preisen aus
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2.6 Leistungsphase 6

Softwarepaketen diirfte der geforderten Leistung nicht gerecht werden, da in diesen Dateien die spe-
zifischen Bedingungen des Bauwerks sowie lokale und konjunkturelle Preisschwankungen bei den
Baustoffen und der Bauleistungserstellung nicht erfasst werden. Um diesen Anforderungen gerecht
zu werden, sind hohe Marktkenntnisse erforderlich.

Die Angabe von planerseitig kalkulierten Einheitspreisen geht neben der oben beschriebenen kalku-
latorischen Leistung des Planers auch aufgrund der neuen Gliederungstiefe nach Einzelpositionen
deutlich tiber den bisherigen Aufwand hinaus. Denn eine nach DIN 276 bis zur 3. Stelle gegliederte
Kostenermittlung (Kostenanschlag nach HOAI 2009) enthélt vielfach zusammenfassend Kostenan-
teile aus unterschiedlichen Leistungspositionen und auch aus unterschiedlichen Vergabeeinheiten.
Demgegeniiber setzt die nach Positionen des Leistungsverzeichnisses differenzierte Kostenermitt-
lung eine groBere Differenzierung voraus. Das erklart sich bereits aus der sehr unterschiedlichen und
hoheren Anzahl der Positionen aus einem Leistungsverzeichnis im Vergleich mit den Kostengruppen
nach DIN 276.

Eine neue Kostenermittlung auf Grundlage der Leistungsverzeichnisse wird notwendig, die eine in-
tensive Befassung mit Einzelheiten der Preiskalkulationen erfordert. Der damit einhergehende Auf-
wand wird von den Gutachtern nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel
als sehr stark eingeschétzt, wobei die Grofle der Schwankungsbreite projektbezogen mit der ganz un-
terschiedlichen Struktur und Aufgliederung von Leistungsverzeichnissen zu begriinden ist.

Grundleistung 6 e)

Der Vergleich bepreister Leistungsverzeichnisse mit der Kostenberechnung erfordert u. a. eine sys-
tematische Umgruppierung von auf Positionen des Leistungsverzeichnisses bezogenen Kostenanga-
ben (aus den bepreisten Leistungsverzeichnissen) in eine nach Kostengruppen gegliederte Kostenan-
gabe (Kostenberechnung). Im bisherigen Kostenanschlag war eine solche Umgruppierung regelma-
Big nicht erforderlich, da die grundsitzliche Systematik der Kostengruppen fiir Kostenberechnung
und Kostenanschlag nach DIN 276 gleich ist. Dabei ist auch zugrunde zu legen, dass Positionen ei-
nes bepreisten Leistungsverzeichnisses zu unterschiedlichen Kostengruppen gehodren konnen. Der
Aufwand hierfiir wird nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als stark
bewertet.

Grundleistung 6 f)

Es handelt sich um eine Teilleistung aus der Leistungsphase 7, Grundleistung a) nach Anlage 11
HOALI 2009. Der Mehraufwand betrifft hier ausschlieBlich das Zusammenstellen der Vergabeunter-
lagen und wird daher nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering
bewertet.
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Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leistungsphase 6 — § 33 Wert Wert Mittelwert
a) Vergabeterminplan 0,20 % 0,50 %
d) bepreiste Leistungsverzeichnisse 2,50 % 6,00 %
e) ... Vergleich bepreister Leistungsver-
zeichnisse mit der Kostenberechnung 0,50 % 1,50 %
f) Zusammenstellen Vergabeunterlagen (aus
Lph 7 iibernommen) 0,10 % 0,20 %
Zwischensumme 3,30 % 8,20 % 5,75 %
Einflussfaktor ps; ¢ (gerundet) 5,8 %

Abbildung 4.1-13 Ermittlung des Einflussfaktors ps, ¢fiir die Leistungsphase 6 des § 33
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2.7 Leistungsphase 7

2.7 Leistungsphase 7

2.7.1  Qualitative Bewertung

2.7.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

e) Erstellen der Vergabevorschldge, Doku-
mentation des Vergabeverfahrens

Abbildung 4.1-14  Gegeniiberstellung der Grundleistungen **

Mehraufwand resultiert aus der Grundleistung 7 e).
Grundleistung 7 e)

Zu dieser Grundleistung gibt es in der Anlage 11 HOAI 2009 keine vergleichbare Leistung, weil der
»Vergabevorschlag® dort ausdriicklich als Leistung nicht erwdhnt wird. Das Gleiche gilt fiir die
»Dokumentation des Vergabeverfahrens®. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 7 ¢) mit den
Grundleistungen der Leistungsphase 7 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehr-
aufwand.

2.7.1.2 Minderaufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht
a) Zusammenstellen der Vergabe- und Ver- f) Mitwirken beim Zusammenstellen der Ver-
tragsunterlagen fur alle Leistungsbereiche tragsunterlagen fiir alle Leistungsbereiche

f)  Kostenanschlag nach DIN 276 aus Ein-
heits- oder Pauschalpreisen der Angebote

Abbildung 4.1-15  Gegeniiberstellung der Grundleistungen *

Grundleistung 7 a) Anlage 11 HOAI 2009

Ein Minderaufwand ergibt sich zunéchst daraus, dass in Grundleistung 7 a) das Zusammenstellen der
Vergabeunterlagen entfallen ist (und in die Leistungsphase 6 ,,verschoben wurde). Qualitativ stellt
das einen Minderaufwand dar. Das Zusammenstellen der Vertragsunterlagen (Anlage 11 HOAI

48 In den Gegeniiberstellungen sind die Ergdnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

9 In dieser Gegeniiberstellung sind die Formulierungen in der HOAI 2009 kursiv dargestellt, die im

BMVBS-Abschlussbericht nicht mehr gefiihrt werden.
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2009) entspricht dem neuen ,,Mitwirken beim Zusammenstellen der Vertragsunterlagen (BMVBS-
Abschlussbericht); insoweit ist die vorgesehene Anderung als lediglich sprachlich bzw. redaktionell
anzusehen.

Die Vertragsunterlagen selbst werden nicht vom Objektplaner, sondern von dem Auftraggeber er-
stellt. Der Objektplaner kann hierbei nur eine beratende Funktion haben. >’ Das Zusammenstellen der
Vertragsunterlagen selbst stellt vielmehr eine Bauherrenaufgabe dar. Schon fiir die geltende Rechts-
lage (HOAI 2009) gilt, dass der Objektplaner an der Zusammenstellung der Vertragsunterlagen nur
mitwirkt, um die Einholung der Angebote vorzubereiten.>' Nach Auffassung der Gutachter wird mit
der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Formulierung (,,Mitwirken*) diese Auf-
gabenverteilung lediglich klargestellt, ohne dass damit qualitativ ein Minderaufwand im Vergleich
mit der bisherigen Grundleistung verbunden wére.

Grundleistung 7 f) Anlage 11 HOAI 2009

Der Wegfall des bisherigen Kostenanschlags ist aus Sicht der Gutachter Folge der Aktualisierung der
Honorartatbestidnde (neue Grundleistung 6 d) in Leistungsphase 6). Der Kostenanschlag in der bishe-
rigen Form ist nicht mehr erforderlich. Folglich ergibt sich bei einem Vergleich mit den Grundleis-
tungen der Leistungsphase 7 aus Anlage 11 HOAI 2009 ein qualitativer Minderaufwand.

2.7.1.3 Aufwandsneutral

Aus den Anderungsvorschligen des BMVBS-Abschlussberichtes zu den iibrigen Grundleistungen
ergeben sich keine inhaltlichen Anderungen (Mehr- oder Minderaufwand).

Zur Grundleistung 7 c) ist allerdings auf Folgendes hinzuweisen:

Hierzu haben die Gutachter, soweit die Grundleistung nunmehr auch die Nachtragspriifung umfassen
soll, Stellung genommen und einen Vorschlag fiir eine einheitliche Regelung in der Objektplanung
und in der Fachplanung Technische Ausriistung unterbreitet. > Damit sollten insbesondere Wer-
tungswiderspriiche zu § 7 Abs. 5 S. 2 HOALI in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes und ei-
ne Kollision mit Gewahrleistungs- und damit nicht preisrechtlichen Regelungen vermieden werden.
Zur weiteren Begriindung wird an dieser Stelle auf die Anlage 4.8 > verwiesen. In dem dort darge-
stellten Sinne wird die Leistung auch durch die beteiligten Ministerien verstanden, wie sich aus ei-
nem entsprechenden Auslegungshinweis im Gutachterverfahren ergeben hat.

Dennoch wird der Vorschlag zur Formulierung der neuen Grundleistung in Abgrenzung zu der zuge-
horigen neuen Besonderen Leistung (Claimabwehr) hier noch einmal wiederholt:

50 dazu Fahrenbruch in Steeger, a. a. O., Rn. 141 zu § 33
1 z. B. Rath in Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, a. a. O., 9. Auflage, Rn. 80 zu § 33

2 siehe hierzu Anlage 4.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 siehe hierzu Anlage 4.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
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2.7 Leistungsphase 7

Vorschlag Gutachter:
Leistungsphase 7, Grundleistung 7 c)

Vorschlag Gutachter:
Leistungsphase 7, Besondere Leistung 4. An-
strich

... Priifen und Werten der Angebote zusétzli-
cher und geénderter Leistungen ausfiihrender
Unternehmer dem Grunde und der Hohe nach;
ausgenommen sind Nachtridge, deren Ursachen

Priifen und Werten von Nachtragsangeboten
ausfiithrender Unternehmer dem Grunde und der
Hohe nach, soweit die Nachtrige auf einer An-
derung der Bauumsténde beruhen und der Auf-

der Auftragnehmer selbst zu vertreten hat, | tragnehmer sie nicht zu vertreten hat
Nachtrige, die auf einer Anderung der Bauum-
stande beruhen sowie solche Nachtrage, die auf
einer vom Auftraggeber veranlassten Anderung
der Leistungsziele oder des Leistungsumfangs

beruhen

Abbildung 4.1-16  Gegeniiberstellung der Vorschlige der Gutachter

Dieses Verstiandnis der Grundleistung ist der weiteren Bewertung zugrunde gelegt worden. Auch die
Anderung zur Grundleistung 7 c) ist dann qualitativ ,,aufwandsneutral®, da in diesem Umfang schon
nach jetziger Rechtslage (HOAI 2009) die Nachtragspriifung nach iiberwiegend vertretener Auffas-
sung Bestandteil der Grundleistung c) ist (siche hierzu im Einzelnen die Anlage 4.8).>* Es ist aller-
dings noch einmal darauf hinzuweisen, dass nach Einschitzung der Gutachter die im BMVBS-
Abschlussbericht vorgeschlagene Formulierung dem vorstehend zugrunde gelegten Verstindnis
nicht entspricht, sondern hieriiber hinausgeht.

Bei einer Beurteilung nur nach dem Wortlaut des BMVBS-Abschlussberichtes wiirde sich daher ent-
gegen der hier getroffenen Annahme ein qualitativer Mehraufwand ergeben, der allerdings so einzel-
fallabhingig wire, dass eine Quantifizierung sinnvoller Weise nicht moglich wére.

Zur Grundleistung 7 g) ist anzumerken:

Diese Grundleistung ersetzt die bisherige Grundleistung g) aus Anlage 11 HOAI 2009. An die Stelle
der Kostenkontrolle durch Vergleich des (entfallenen) Kostenanschlags mit der Kostenberechnung
tritt nun der Vergleich mit den als Leistungsphase 6, Grundleistung 6 d) neu eingefiihrten, von dem
Gebiudeplaner bepreisten Leistungsverzeichnissen oder der Kostenberechnung. Die Abstimmung
mit den beteiligten Ministerien hat ergeben, dass die Wahlfreiheit — anders als in den Leistungsbil-
dern §§ 38, 42, 46 und 53 > — bewusst eingerdumt werden sollte. Auf eine detaillierte Bewertung des
Mehraufwandes durch die neue Grundleistung und des Minderaufwandes durch die entfallende
Grundleistung ist verzichtet worden, weil sich Mehr- und Minderaufwand im Ergebnis gegeneinan-

> siche hierzu Anlage 4.8 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

» HOALI in der Fassung BMVBS-Abschlussbericht.
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

der autheben, so dass die Vorschlige des BMVBS-Abschlussberichtes insoweit als aufwandsneutral
anzusehen sind.

2.7.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 7 e)

Die ,,Dokumentation* muss wegen der erheblichen Bedeutung fiir mégliche Nachpriifungsverfahren
und der spéter u. U. erforderlichen Auslegung bestimmter vertraglicher Absprachen zwischen Bau-
herrn und dem beauftragten Unternehmer umfassend und vollstindig erstellt werden. Mit dem Be-
griff der ,,Dokumentation® ist zwingend Schriftlichkeit verbunden. Die schriftliche ,,Dokumentation
der Vergabe (Angebotsaufforderung und -eingang, Submission, Bietergespriache, nachgeforderte Un-
terlagen, Vergabevermerke etc.) fiihrt nach Einschitzung der Gutachter nach der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel zu einem mittleren Mehraufwand.

Grundleistung 7 a) Anlage 11 HOAI 2009

Auf Grundlage der qualitativen Begriindung ist nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenz-
objekt im Mittel ein geringer Minderaufwand festzustellen, der quantitativ dem Mehraufwand bei
Leistungsphase 6, Grundleistung 6 f) entspricht.

Grundleistung 7 f) Anlage 11 HOAI 2009

Der entfallene Kostenanschlag fiihrt nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im
Mittel zu einem mittleren Minderaufwand. Die Bewertung des Minderaufwandes folgt den gebrauch-
lichen Tabellen zur Bewertung von Grundleistungen.® Der Minderaufwand durch Wegfall der
Grundleistung 7 f) in Leistungsphase 7 entspricht nicht dem quantitativen Mehraufwand durch die
neue Grundleistung 6 d) in Leistungsphase 6. Aus den weiter oben hierzu bereits benannten Griinden
ist der Mehraufwand durch diese Grundleistung deutlich hoher einzuschétzen, weil hierdurch eine
von der Systematik der Kostenermittlungen der DIN 276 abweichende, ganz andere und sehr detail-
lierte Kostenermittlung neu eingefiigt wird.

%6 z. B. Locher/Koeble/Frik, a. a. O., 10. Auflage, Anhang 4
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2.7 Leistungsphase 7

Leistu hase 7 § 33 Circa-Minimal- Circa-Maximal- Mittelwert
eistungsphase Wert Wert ittelwe

e) Erstellen der Vergabevorschliage, Doku-

0,25 % 1,00 %
mentation des Vergabeverfahrens ’ ’

7 a) Anlage 11 HOAI 2009
Wegfall Zusammenstellung der Vergabe- -0,10 % -0,20 %
unterlagen (nach Lph 6 1))

7 f) Anlage 11 HOAI 2009

-0,40 % -1,00 %

Wegfall Kostenanschlag (HOAI 2009) ° °
Zwischensumme -0,25 % -0,20 % -0,23 %
Einflussfaktor ps,; (gerundet) -0,2 %

Abbildung 4.1-17 Ermittlung des Einflussfaktors p;, ; fiir die Leistungsphase 7 des § 33

Seite 37 von 48



Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.8 Leistungsphase 8

2.8.1 Qualitative Bewertung

2.8.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009

BMVBS-Abschlussbericht

e) Aufstellen und Uberwachen eines Zeit-
plans (Balkendiagramm)

d) Aufstellen, Fortschreiben und Uberwachen
eines Terminplanes (Balkendiagramm)

m) Systematische Zusammenstellung der Do-

kumentation, zeichnerische Darstellungen

und rechnerischen Ergebnissen des Objekts

Abbildung 4.1-18 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Mehraufwand resultiert aus den Grundleistungen 8 d) und m).

Grundleistung 8 d)

Sprachlich neu ist das ,,Fortschreiben* des Terminplans. Zusétzlich ist im Formulierungsvorschlag
des BMVBS-Abschlussberichtes das ,,Aufstellen” des Terminplanes beibehalten worden. Danach
wird der bisherige Terminplan aus der Leistungsphase 2 nicht weiter fortgeschrieben. Neu aufzustel-
len ist hier ein Terminplan, der wesentlich detaillierter als die bei den vorausgegangenen Leistungen
aufgestellten und fortgeschriebenen Terminplidne (z. B. Rahmenterminplan) ist (z. B. in der baube-

trieblichen Literatur regelméBig als Steuerungsterminplan bezeichnet)”’. Inhalt dieses Steuerungs-

terminplans ist der Bauablauf. Eine Fortschreibung des Terminplans erfolgt auf Grundlage dieses
neu aufzustellenden Terminplans (z. B. Steuerungsterminplans). Die Gutachter haben zu dieser
Grundleistung darauf hingewiesen, dass sich aus der gewéhlten weitgehenden Formulierung Wer-

tungswiderspriiche (u. a. zu § 7 Abs. 5 S. 2 HOAI) ergeben konnen.*® Es wurde daher vorgeschla-

gen, die Grundleistung stattdessen zur Klarstellung wie folgt zu fassen:

,, ... Fortschreiben (Aktualisieren) der Terminplanung bzw. Mitwirkung hieran, soweit der

Auftragnehmer die Griinde fiir die Fortschreibung nicht selbst zu vertreten hat; ausgenom-

men sind Fortschreibungen, die so gravierend sind, dass die Terminplanung von Grund auf

57 Berner/Kochendorfer/Schach: Grundlagen der Baubetriebslehre, 2008, Band 2, S. 25

58
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2.8 Leistungsphase 8

wiederholt zu erstellen ist sowie Fortschreibungen aufgrund einer vom Auftraggeber veran-
lassten Fortschreibung des Leistungsumfangs, der Leistungsziele oder Leistungsumstdnde. *

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage 4.6 *verwiesen. Aus einem Auslegungshinweis der be-
teiligten Ministerien hat sich ergeben, dass die Grundleistung ,,Fortschreiben des Terminplanes in
dem in der Anlage 4.6% formulierten Sinne zu verstehen sei. Es ist darauf aufmerksam gemacht
worden, dass sich dieses eingeschriankte Verstdndnis der Grundleistung aus deren Wortlaut nicht
eindeutig ergibt. Die Anmerkungen sollen im weiteren Verordnungsgebungsverfahren beriicksichtigt
werden. Das in der Anlage 4.6 formulierte Verstindnis der Grundleistung ist der weiteren Beurtei-
lung zugrunde gelegt worden. Unter dieser Pramisse ergibt sich im Rahmen der Leistungsphase 8 aus
der Neufassung der Grundleistung 8 d) im Ergebnis dennoch ein qualitativer Mehraufwand. Die
rechtliche Bewertung konnte demgegeniiber zu dem Ergebnis fiihren, dass kein Mehraufwand vor-
liege, weil schon der bisherigen Grundleistung 8 e) (HOAI 2009) eine Aktualisierung des Termin-
plans ,immanent“ sei. °' Dies ist aber zum einen durch die Rechtsprechung bisher nicht geklért, zum
anderen auch zweifelhaft. Auch wenn aus dem werkvertraglichen Charakter des Architektenvertra-
ges der Schluss zu ziehen ist, dass Terminplédne ,,fortzuschreiben™ (zu aktualisieren) sind, betrifft
dies zunichst lediglich den Umfang der Leistungspflicht des Auftragnehmers. Ein unmittelbarer
Riickschluss auf die Auslegung der Grundleistung ist nicht moglich, weil es sich nicht um eine Be-
schreibung der zu erbringenden Leistung, sondern um eine ausschlieBlich preisrechtliche Vorschrift
handelt, die im Zweifel restriktiv auszulegen ist. ®* Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 8 d)
mit den Grundleistungen der Leistungsphase 8 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein
Mehraufwand.

Grundleistung 8 h)

Die Grundleistung 8 h) soll im weiteren Verordnungsverfahren gestrichen werden. ® Eine Bewertung
erfolgt daher nicht.

Grundleistung 8 m)

Diese Grundleistung ist aus Anlage 11 HOAI 2009 (Leistungsphase 9 Grundleistung 9 d) in die Leis-
tungsphase 8 verschoben worden. Daraus ergibt sich ein entsprechender Mehraufwand fiir die Leis-
tungsphase 8, der dem Minderaufwand in Leistungsphase 9 entspricht und sich damit im Ergebnis
gegenseitig authebt. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung 8 m) mit den Grundleistungen der
Leistungsphase 8 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

% siche hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten der Honorarstruktur der HOAI

60 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
"z B.Rath in Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath a. a. O., Rn. 105 zu § 33

62 dhnlich Vygen in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 7 zu § 2
HOALI a. F. und Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 58 § 3;

63 Schreiben BMWi vom 14.09.2012, Anlage Ziff. II. 8 a) 2. Anstrich
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.8.1.2 Minderaufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d)  Uberwachung und Detailkorrektur von
Fertigteilen

Abbildung 4.1-19  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Grundleistung 8 d) Anlage 11 HOAI 2009

Die bisherige Grundleistung 8 d) (Anlage 11 HOAI 2009) ist entfallen. Daraus resultiert im Ergebnis
ein qualitativer Minderaufwand im Vergleich zu dem neuen Leistungsbild der Leistungsphase 8.

2.8.1.3 Aufwandsneutral

Anderungen in den iibrigen Grundleistungen werden als aufwandsneutral beurteilt. Dies gilt auch fiir
die Grundleistungen 8 a) und 1).

Grundleistung 8 a)

Die Gutachter haben in dem Bearbeitungsprozess darauf aufmerksam gemacht, dass sich aus der
vorgeschlagenen Anderung zu Grundleistung 8 a) insofern ein Mehraufwand ergeben konnte, als
nunmehr die Ubereinstimmung der Ausfiihrung des Objektes allgemein mit ,,den Vertrigen mit aus-
fiihrenden Unternehmen® iiberpriift werden soll (und nicht lediglich, wie bisher, mit den Ausfiih-
rungsplénen und den Leistungsbeschreibungen).

Aus dem Auslegungshinweis der beteiligten Ministerien hat sich ergeben, dass eine inhaltliche An-
derung nicht beabsichtigt ist, sondern mit der Formulierung sichergestellt werden soll, dass neben
der Leistungsbeschreibung Vertragsbestandteil gewordene Zusétzliche Technische Vertragsbestim-
mungen und sonstige einschligige technische Regelwerke in die Uberpriifung mit einbezogen wer-
den sollten. Eine ,,rechtsberatende Tétigkeit solle damit jedoch nicht begriindet werden. Unter der
Grundleistung 8 a) ist somit nicht eine umfassende Vertragsauslegung im Sinne einer Rechtsbera-
tung zu verstehen, sondern lediglich ein technischer Leistungsabgleich, zu dem sédmtliche fachleis-
tungsbestimmenden Vereinbarungen und Unterlagen gehoren. Dies haben die Gutachter der weiteren
Begutachtung zugrunde gelegt, weisen zugleich aber darauf hin, dass die gewihlte Formulierung zu
einer weitergehenden Auslegung als tatsdchlich beabsichtigt war, Anlass geben konnte. Die im
BMVBS-Abschlussbericht gewéhlte Formulierung hat dann nur klarstellenden Charakter und fiihrt
zu keinem Mehraufwand. Die Formulierung sollte im Verordnungsgebungsverfahren iiberpriift wer-
den. Gegebenenfalls soll eine Klarstellung in der amtlichen Begriindung erfolgen.
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2.8 Leistungsphase 8

Grundleistung 8 i)

Aus der Abstimmung mit den beteiligten Ministerien hat sich ergeben, dass die Einfligung des Wor-
tes ,Mitwirken® an dieser Stelle auf einem redaktionellen Versehen beruht. ** Das Wort soll daher
hier wieder gestrichen werden. Nach dieser redaktionellen Korrektur ist die Grundleistung identisch
mit Grundleistung o) in Anlage 11 zur HOAI 2009.

2.8.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 8 d)

Der Aufwand fiir das qualitativ neue ,,Fortschreiben* des auch in dieser Leistungsphase aufzustel-
lenden Terminplans fiihrt nach Einschidtzung der Gutachter nach der quantitativen Bewertung fiir das
Referenzobjekt im Mittel nur zu einem geringen Mehraufwand, weil auf Grundlage des in Anlage
4.6% dargestellten Verstindnisses zu dieser neuen Grundleistung nur noch wenige Umstinde ver-
bleiben, die eine Fortschreibung notwendig machen.

Grundleistung 8 h)
Wegen der im Verordnungsverfahren beabsichtigten Streichung erfolgt quantitativ keine Bewertung.
Grundleistung 8 m)

Der Mehraufwand in Leistungsphase 8 (ebenso wie der entsprechende Minderaufwand in Leistungs-
phase 9) ist nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet
worden (in der Gesamtbetrachtung also aufwandsneutral).

Grundleistung 8 d) Anlage 11 HOAI 2009

Die Uberwachung und Detailkorrektur von Fertigteilen ist weggefallen. Der diesbeziigliche Aufwand
wird nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering eingestuft. Die
Gutachter haben bei Ihrer Einschitzung auch die Héufigkeit dieser Leistung in der Praxis bertick-
sichtigt. *°

64 Stellungnahme BMWi vom 30.08.2012, siche Anlage 4.9 zum Gutachten zur Honorarstruktur der

HOALI

6 siche hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

66 Nach Einschitzung der Gutachter kommt die Leistung in der Praxis nur selten vor.
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Circa-Minimal-

Circa-Maximal-

Leist hase 8 — § 33 Mittelwert
eistungsphase 8 — § Wert Wert ittelwe
d) Fortschreiben Terminplan (in Verbindung
mit Texthinweisen zum eingeschrankten 0,00 % 0,50 %
Verstandnis)
m) System. Zusammenst. (aus Lph 9 {ibern.) 0,10 % 0,20 %
8 d) Anlage 11 HOAI 2009
Uberwachung und Detailkorrektur von 0,00 % -0,25 %
Fertigteilen
Zwischensumme 0,10 % 0,45 % 0,28 %
Einflussfaktor ps, s (gerundet) 0,3 %

Abbildung 4.1-20 Ermittlung des Einflussfaktors p;, s fiir die Leistungsphase 8 des § 33
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2.9 Leistungsphase 9

2.9 Leistungsphase 9

2.9.1 Qualitative Bewertung

2.9.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

a) Fachliche Bewertung der innerhalb der
Verjdahrungsfristen fiir Gewdhrleistungsan-
spriiche festgestellten Mdngel, ldngstens je-
doch bis zum Ablauf von 4 Jahren seit Ab-
nahme der Leistung, einschliefSlich notwen-

diger Begehungen

Abbildung 4.1-21 Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Grundleistung 9 a)

Mehraufwand ergibt sich aus der — gegeniiber Anlage 11 HOAI 2009 — neuen Grundleistung a), wo-
bei im Hinblick auf die Abstimmung mit den beteiligten Ministerien davon ausgegangen wurde, dass
die Grundleistung in dem Sinne zu verstehen ist, dass nicht eine umfangreiche gutachterliche Stel-
lungnahme gemeint ist, sondern lediglich die Feststellung und fachliche Bewertung des Mangels und
die Zuordnung zu einem oder mehreren Bau- oder Planungsbeteiligten aus fachlicher Sicht. Eine ent-
sprechende Klarstellung im Verordnungstext im weiteren Verordnungsverfahren wird von den Gut-
achtern empfohlen. Im Ubrigen vertreten die Gutachter die Auffassung, dass die Begriindung, mit
der die bisherige Grundleistung b) in Leistungsphase 9 gestrichen und in den Katalog der Besonde-
ren Leistungen aufgenommen werden soll, in gleicher Weise auch auf die durch den BMVBS-
Abschlussbericht vorgeschlagene neue Grundleistung a) zutrifft. Wird die neue Leistung beibehalten,
verbleibt bei isolierter Betrachtung zunédchst einmal qualitativ ein Mehraufwand.

Seite 43 von 48



Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.9.1.2 Minderaufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMYVBS-Abschlussbericht

9 b) Uberwachen der Beseitigung von Miin-
geln, die innerhalb der Verjihrungsfristen
fiir Mdngelanspriiche, ldngstens jedoch
bis zum Ablauf von vier Jahren seit Ab-
nahme der Bauleistungen auftreten

9 d) systematische Zusammenstellung der
zeichnerischen Darstellungen und rechne-

rischen Ergebnisse des Objekts

Abbildung 4.1-22  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Grundleistung 9 b) und 9 d) Anlage 11 HOAI 2009

Ein Minderaufwand ergibt sich zum einen aus dem Wegfall der bisherigen Grundleistung b) (HOAI
2009), die zur Besonderen Leistung werden soll. Ein qualitativer Minderaufwand folgt aus der Strei-
chung von Grundleistung d), die in Leistungsphase 8 verschoben wurde.

2.9.1.3 Aufwandsneutral

Grundleistung c) ist unveridndert geblieben. Insofern ist weder Mehr- noch Minderaufwand zu be-
riicksichtigen.

2.9.14 Quantitative Bewertung
Grundleistung a)

Die Feststellung eines Mangels, die fachliche Bewertung und Zuordnung zu einem oder mehreren
Bau- oder Planungsbeteiligten kann mit erheblichem Aufwand verbunden sein, da dies zum Beispiel
die Priifung von Vertrdgen und Leistungsbereichen und meist mehrere Ortstermine beinhaltet. Bei
der Zuordnung der Verantwortlichkeit miissen zum Teil auch Rechtsfragen beriicksichtigt werden,
insbesondere, da die fachliche Bewertung und Zuordnung zu einem oder mehreren Bau- oder Pla-
nungsbeteiligten nicht losgeldst von der konkreten Vertragsauslegung erfolgen kann (Stichwort
technische und rechtliche Verursachungsquote). Es ist nicht auszuschlieen, dass der Begriff der
»fachlichen Bewertung® kiinftig in der Weise ausgelegt wird, dass diese Bewertung auch eine Er-
mittlung der notwendigen Mangelbeseitigungsarbeiten und eines entsprechenden Kostenrahmen um-
fasst. Der aus der neuen Grundleistung a) resultierende Mehraufwand ist im Ergebnis jedoch gerin-
ger als der Minderaufwand aus der zugleich entfallenen Leistung 9 b) nach Anlage 11 HOAI 2009.
Denn die Uberwachung der Beseitigung withrend der Gewihrleistungsfristen der ausfithrenden Un-
ternehmen auftretenden Méngel ist ohne vorherige Feststellung eines Mangels, dessen fachliche Be-
wertung und auch Zuordnung zu einem oder mehreren Bau- oder Planungsbeteiligten nicht moglich.
Der Mehraufwand ist nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering
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2.9 Leistungsphase 9

bewertet worden, wobei die Bewertung schwierig ist, weil die Haufigkeit von Méngeln nur projekt-
spezifisch, kaum aber generell quantifiziert werden kann. %’

Grundleistung 9 b) Anlage 11 HOAI 2009

Auch hier ist der Minderaufwand von der Ausfiihrungsqualitit der am Bau Beteiligten abhingig und
nur schwer einschitzbar. Er liegt im Ergebnis — bei einer erheblichen Schwankungsbreite — im Mittel
hoher als die neu hinzugetretene Leistung a). ®® Die quantitative Bewertung orientiert sich an den
gingigen Tabellen zur Bewertungen von Grundleistungen. ® Der Minderaufwand ist nach der quanti-
tativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als stark zu bewerten.

Grundleistung 9 d) Anlage 11 HOAI 2009

Minderaufwand ergibt sich auch aus dem Wegfall der bisherigen Grundleistung d) Anlage 11 HOAI
2009 (jetzt Leistungsphase 8, Grundleistung 8 m). Der Minderaufwand wird quantitativ wie der
Mehraufwand zu Leistungsphase 8, Grundleistung 8 m) flir das Referenzobjekt im Mittel als gering
bewertet.

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Lei h - Mittel
eistungsphase 9 — § 33 Wert Wert ittelwert

a) Fachliche Bewertung Méngel 0,00 % 1,00 %

9 b) Anlage 11 HOAI 2009

Wegfall: Uberwachen Mangelbes. -0,50 % -1,50 %

9 d) Anlage 11 HOAI 2009
Wegfall: System. Zusammenst.

(nach Lph 8) -0,10 % -0,20 %
Zwischensumme -0,60 % -0,70 % -0,65 %
Einflussfaktor ps; ¢ (gerundet) -0,7 %

Abbildung 4.1-23 Ermittlung des Einflussfaktors ps,  fiir die Leistungsphase 9 des § 33

6 vgl. oben bei Grundleistung 9 a) qualitative Bewertung

wegen der ,,Uberwachung der Mangelbeseitigungsarbeiten*
69 Locher/Koeble/Frik, a. a. O., 10. Auflage, Anhang 4
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

3 Zusammenfassung

3.1 Ermittlung des Einflussfaktors p;, fiir das gesamte Leistungsbild

Das Gesamtergebnis fiir die qualitative und quantitative Bewertung der Leistungsbilder aus dem
BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zu Anlage 11 HOAI 2009 stellt sich wie folgt dar:

Leistungsphasen des § 33 Vorschlag (gerundet) sz ;
Leistungsphase 1 0,2 %
Leistungsphase 2 1,7 %
Leistungsphase 3 1,7 %
Leistungsphase 4 0,0 %
Leistungsphase 5 2,1 %
Leistungsphase 6 5,8 %
Leistungsphase 7 -0,2 %
Leistungsphase 8 0,3 %
Leistungsphase 9 -0,7 %

Summe Einflussfaktor ps;, 10,9 %

Abbildung 4.1-24 Ermittlung des Einflussfaktors p;,

Die Mehr- oder Minderaufwénde betragen nach der Einschitzung der Gutachter auf Grundlage der
quantitativen und qualitativen Bewertungen bei dem Vergleich der Leistungsbilder aus dem
BMYVBS-Abschlussbericht mit dem Leistungsbild Anlage 11 HOAI 2009 im Mittel 10,9 %.
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3.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p,,(Ka)

3.2 Wertepaare fiir den variablen Einflussfaktor p;,(K,)

Die oben beschriebenen Leistungsbildverdnderungen wurden anhand des oben genannten Referenz-
objektes bewertet. Bei den Verdnderungen handelt es sich um Honorartatbestdnde bzw. Aufwandsar-
ten, deren bewerteter Aufwand sich nach Einschitzung des Gutachterteams nicht proportional zu den
anrechenbaren Kosten veréndert, sondern bei groen Objekten im Verhéltnis geringer liegt, bei klei-
neren Objekten gegeniiber dem Referenzobjekt ansteigt. Dies ergibt sich daraus, dass ein wesentli-
cher Teil der geénderten Honorartatbestinde organisatorischen Charakter hat (Koordination, Ter-
minplanung, Kostenermittlungen, Kostenkontrolle). Hier liegt ein relevanter Unterschied zu den
Leistungen, die planerischen bzw. technischen Charakter haben. Der bewertete Aufwand wird gemal
der nachfolgenden Tabelle eingestuft. Diese Einstufung wird aus voraussichtlichen durchschnittli-
chen geschétzten Zeitaufwinden fiir die Leistungsbilddnderungen anhand von drei weiteren Objekt-
groflen (Stlitzwerte fiir die Honorartabellen) abgeleitet und bei der Entwicklung der neuen Honorar-
tabellen als nichtkonstanter Einflussfaktor beriicksichtigt.

Beispiel: Bei ganz kleinen Objekten wird ein Anstieg auf 125,00 % der quantitativen Bewertung ge-
schitzt. Dies ergibt einen Einflussfaktor ps, von 13,6 % statt 10,9 %. Bei groflen Objekten ergibt sich
eine Reduzierung. Zusammenfassend zeigt die nachfolgende Tabelle die Wertepaare fiir den nicht-
konstanten Einflussfaktor.

Anrechenbare Kosten K, 25.000 € 1'000'000.€ 5.000.000 € 25.000.000 €
(Referenzobjekt)

Anpassungsfaktor in % 125 100 75 60

Einflussfaktor ps;»(K,) 13,6 % 10,9 % 8,2 % 6,5 %

Abbildung 4.1-25 Anderung des Einflussfaktors p;, bei kleineren und groBeren Objekten
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Anlage 4.1 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

4 Verzeichnisse

Die Verzeichnisse wie
e Literaturverzeichnis
e Abkiirzungsverzeichnis und
e Anlagenverzeichnis

finden sich im Hauptdokument des Gutachtens.
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1 Einfiihrung

Diese Anlage zum Gutachten ,,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)* beschreibt im Detail, wie die Gutachter
den Einflussfaktor s, fiir das Leistungsbild Freianlagen bewerten. Der Einflussfaktor p;, beschreibt
den Mehr- oder Minderaufwand aus den Grundleistungen, der sich aus den Anderungen ergibt, die
im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur HOAI 2009 vorgeschlagen wurden. Dieser Einfluss-
faktor flieBt neben den anderen Einflussfaktoren ' in die Ermittlung der Honorarempfehlungen HOAI
2013 ein.

Die Bewertung dieses Leistungsbildes erfolgt nach der Methodenbeschreibung — Variante 2 gemif
Anlage 2.2 des Gutachtens.

Das Referenzprojekt in diesem Leistungsbild lautet:

Freianlage mit anrechenbaren Kosten von 250.000 €, Honorarzone III, Mindestsatz.

Einflussfaktor u, — Kostenentwicklung, Einflussfaktor p, — Rationalisierung, Einflussfaktor p;; — Mehr-
oder Minderaufwand aufgrund von Verinderungen bei den rechtlichen und technischen Anforderungen,
Einflussfaktor pgp - Baupreisentwicklung in Deutschland, vgl. Ausfithrungen im Gutachten.
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2 Qualitative und quantitative Bewertung

2.1 Leistungsphase 1

2.1.1  Qualitative Bewertung

2.1.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d) Zusammenfassen der Ergebnisse e) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumentie-
ren der Ergebnisse

Abbildung 4.2-1  Gegeniiberstellung der Grundleistungen *

Grundleistung 1 e)

Mehraufwand ergibt sich aus der Grundleistung e). Neu ist die ,,Dokumentation®, die in der Anla-
ge 11 HOAI 2009 bei Leistungsphase 1 d) nicht vorgesehen ist und auch nicht im Wege der Ausle-
gung in die bisherige Grundleistung ,hineingelesen* werden kann. Das bisher in Grundleistung 1 d)
vorgesehene ,,Zusammenfassen der Ergebnisse” ist im Sinne einer verbalen Erlduterung zu verste-
hen, da sich am Ende der Leistungsphase 1 die erbrachten Leistungen noch nicht (z. B. in Plénen)
»vergegenstindlicht™ haben. Insofern gentigt auch schon bisher nicht das blofle ,,Zusammenstellen*
eventuell schriftlich fixierter Ergebnisse, sondern die verbale Erlduterung aller Ergebnisse aus dieser
Leistungsphase. ® Die Erlduterung kann aber auch miindlich erfolgen, * wihrend die nun ausdriicklich
und zusitzlich als Grundleistung geforderte ,,Dokumentation* Schriftlichkeit begriffsnotwendig ein-
schlieft.

§ 3 Abs. 8 HOAI 2009 ist in diesem Zusammenhang aus einem doppelten Grunde bei der qualitati-
ven Bewertung unbeachtlich.” § 3 Abs. 8 HOAI 2009 sieht nur eine ,,Erorterung® vor, die ebenfalls
miindlich erfolgen kann. Mit dieser ,,miindlichen Erorterung™ wére den Anforderungen dieser Vor-
schrift Rechnung getragen. Auch der in der Literatur teilweise zu findende Hinweis, die Erorterung
im Sinne von § 3 Abs. 8 HOAI 2009 solle aus ,,.Beweiszwecken* schriftlich dokumentiert werden,

In der Gegeniiberstellung sind die Ergidnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur
HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

so z. B. Fahrenbruch in Steeger, Praxiskommentar HOAI — 1. Auflage 2009, Rn. 4 zu § 38 mit Verweis
auf Rn. 45 zu § 33; a. A. Wirth in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI Aktualisierungsband zur 7. Auf-
lage 2010, § 3 am Ende, der nur die ,,Kostenkontrolle® explizit anspricht, die in dieser frithen Planungs-
phase noch gar nicht moglich ist

4 Fahrenbruch, Praxiskommentar HOAI — 1. Auflage 2009, Rn. 45 zu § 33 (wegen Rn. 4 zu § 38 gilt das
entsprechend)

> der im Ubrigen gestrichen werden soll. Sieche BMVBS-Abschlussbericht, S. 9
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2.1 Leistungsphase 1

rechtfertigt kein anderes Ergebnis bei der qualitativen Bewertung (,,Mehraufwand“ im Vergleich zu
der bisherigen Grundleistung). ,,Erbracht* und damit ,erfiillt“ im Sinne von § 362 BGB ist die Leis-
tung bisher auch dann, wenn das ,,Zusammenfassen der Ergebnisse” lediglich miindlich erfolgt.
Durch die neue Grundleistung ,,Erldutern und Dokumentieren der Ergebnisse® ist — wie oben ausge-
fiihrt — Schriftlichkeit vorausgesetzt.

Versteht man § 3 Abs. 8 HOAI 2009 daneben als eine vor die Klammer gezogene allgemeine neue
Leistungspflicht ® neben den Grundleistungen aus den Anlagen 4 bis 14 HOAI 2009, hat die Rege-
lung nach der in der Literatur {iberwiegend vertretenen Auffassung, der auch die Gutachter folgen,
keinen preisrechtlichen, sondern einen vertragsrechtlichen Charakter, der von der Erméchtigungs-
grundlage nicht gedeckt ist, so dass die Regelung in § 3 Abs. 8 HOAI 2009 dann unwirksam ist.®
Deshalb wird zum Teil in der Literatur die Auffassung vertreten, dass die ,,Erorterung® im Sinne von
§ 3 Abs. 8 HOAI neben dem Leistungsbild ausdriicklich vereinbart werden miisse, um Vertragsbe-
standteil werden zu konnen.® Wird eine derartige Vereinbarung fiir Leistungsphasen getroffen, in
denen bisher eine entsprechende Grundleistung nicht vorgesehen war (ab der Leistungsphase 4 der
Anlagen 11 bis 14 HOAI 2009), handelt es sich in der Konsequenz nicht um eine preisrechtlich ver-
bindlich geregelte Leistung gem. § 3 Abs. 1 S. 1 HOAI 2009, sondern um eine Besondere Leistung
im Sinne von § 3 Abs. 3 HOAI 2009, fiir die ein Honorar frei zu vereinbaren ist. ' Bei einem Ver-
gleich der neuen Grundleistung e) mit den Grundleistungen der Leistungsphase 1 aus Anlage 11
HOALI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

2.1.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

2.1.1.3 Aufwandsneutral

Als lediglich sprachlich bzw. redaktionell gedindert werden die Anderungen bei den Grundleistungen
a), b), ¢) und d) bewertet. Die Kldrung der Aufgabenstellung (Grundleistung a) setzt schon nach
HOAI 2009 notwendigerweise eine Ortsbesichtigung voraus. Auch der Begriff des ,,Leistungsbe-
darfs* in der bisherigen Grundleistung b) (Grundleistung c) nach dem Vorschlag im BMVBS-

6 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, § 3 Rn. 37

die ab Leistungsphase 4 keine entsprechenden Leistungen als Grundleistungen und auch keine Honorar-
regelungen vorsehen

8 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI — Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 66 zu § 3; ebenso Wirth in
Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAI Aktualisierungsband zur 7. Auflage 2010, § 3 am Ende und
Randhan in Steeger, Praxiskommentar HOAI — 1. Auflage 2009, Rn. 27 zu § 3; Locher/Koeble/Frik,
HOAI-Kommentar, 10. Auflage § 3 Rn. 37

’ Fahrenbruch in Steeger, Praxiskommentar HOAI — 1. Auflage 2009, Rn. 6 zu § 33 (wegen Rn. 4 zu § 38
gilt das entsprechend)

das gilt — wenn man das ,,Erlautern” schon jetzt bei Grundleistung d) in Leistungsphase 1, Grundleis-
tung j) in Leistungsphase 2 und als Grundleistung h) in der Leistungsphase 3) versteht — zwar nicht; je-
doch bei allen anderen Grundleistungen ab der Leistungsphase 4 der Anlagen 4 bis 14 HOAI 2009, wo-
rauf der Vollstdndigkeit halber hingewiesen wird.
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Abschlussbericht) ist lediglich sprachlich ungenau: Dieser Begriff umfasst z. B. bei bestehenden
Freianlagen/Bepflanzungen schon nach HOAI 2009 auch die Beratung zum Untersuchungsbedarf.

Zur Grundleistung 1 a) haben die Gutachter darauf hingewiesen, dass in Leistungsphase 2, Grund-
leistung f) erstmalig der ,,Kostenrahmen‘ genannt ist, dieser aber in Leistungsphase 1, Grundleistung
a) nicht erwihnt ist. Schon nach jetziger Rechtslage (HOAI 2009) sind im Rahmen der Klarung der
Aufgabenstellung — allerdings ohne formale Bindung an den Kostenrahmen im Sinne der DIN 276 —
auch die wirtschaftlichen (insbesondere die finanziellen) Rahmenbedingungen des Bauvorhabens zu
kldren. Es besteht insofern ein Widerspruch zwischen Leistungsphase 1, Grundleistung a) und Leis-
tungsphase 2, Grundleistung f). Nach Abstimmung mit den beteiligten Ministerien wird im Folgen-
den zugrunde gelegt, dass der Widerspruch in der Weise aufzulosen ist, dass die Grundleistung a) in
der Leistungsphase 1 unverdndert bleibt und die Grundleistung f) in der Leistungsphase 2 in der
Weise modifiziert wird, dass dort der Begriff des Kostenrahmens gestrichen und nur noch der Ver-
gleich der Kostenschitzung mit den in Leistungsphase 1 festgestellten ,,finanziellen Rahmenbedin-
gungen“ erwahnt werden soll.

Fiir Grundleistung a) in Leistungsphase 1 bedeutet dies, dass nach wie vor lediglich — ohne formale
Bindung an den ,,Kostenrahmen‘ im Sinne der DIN 276 — im Rahmen der Klidrung der Aufgabenstel-
lung auch die wirtschaftlichen (insbesondere die finanziellen) Rahmenbedingungen des Bauvorha-
bens zu kldren sind. Deshalb schlagen die Gutachter vor, die Grundleistung 1 a) und 2 f) entspre-
chend zu ergénzen:

BMVBS-Abschlussbericht Vorschlag Gutachter

a) Kldren der Aufgabenstellung auf Grundlage | a) Kldren der Aufgabenstellung auf Grundlage
der Vorgaben oder der Bedarfsplanung des der Vorgaben oder der Bedarfsplanung des
Auftraggebers Auftraggebers oder vorliegender Planungs-

und Genehmigungsunterlagen (einschlieBlich

der finanziellen Rahmenbedingungen)

Abbildung 4.2-2  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

2.1.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 1 e)

Am Ende der Leistungsphase 1 ist der Umfang der Erlauterung und Dokumentation im Vergleich mit
den Leistungen aus den sich anschlieBenden Leistungsphasen 2 und 3 noch nicht so grof3, weil mit
Beginn der MaBnahme lediglich die Voraussetzungen zur Losung der regelméBig allgemein be-
schriebenen Bauaufgabe und damit die allgemeinen Rahmenbedingungen der sich anschlieenden
konkreten Planung geklirt werden.'' Vorgaben des Bauherrn werden geklért und Zielvorstellungen
definiert, ohne in die konkrete Planung und damit die Umsetzung dieser Vorgaben einzusteigen (kei-
ne Variantenuntersuchungen, keine konkreten Planungen, Vorabstimmungen mit Behdrden etc.). In

t amtliche Begriindung HOAI 1976 BT-Drucksache 270/76 S. 26
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2.1 Leistungsphase 1

dieser Leistungsphase sind die Ergebnisse der zundchst nur ,problemorientierten Leistungen >
schriftlich zusammenzufassen und zu erldutern und schriftlich zu dokumentieren (die Ergebnisse der
Beratungen zum Leistungs- und Untersuchungsbedarf und die Ergebnisse der Kldrung der Aufga-
benstellung, bezogen z. B. auf technische, funktionale, 6kologische und gestalterische Aspekte). Die-
se Dokumentation unterscheidet sich von den Dokumentationen bei den nachfolgenden Leistungs-
phasen 2 und 3 dadurch, dass hier in allgemeiner Weise Grundlagen fiir die anschlieBende weitere
Planung erfasst werden. Dies verursacht quantitativ einen niedrigeren Aufwand als bei den folgenden
Planungsleistungen. Nach der quantitativen Bewertung entsteht nach Einschitzung der Gutachter fiir
das Referenzobjekt im Mittel ein geringer Mehraufwand.

Leistungsphase 1 - § 38 Circa- Clhie Mittelwert
istun - !
SRR Minimal-Wert  Maximal-Wert ewe

e) Zusammenfassen, Erldautern und Doku-

mentieren der Ergebnisse 0,05 % 0,20 %
Zwischensumme 0,05 % 0,20 % 0,13 %
Vorschlag fiir ps;,; (gerundet) 0,1 %

Abbildung 4.2-3  Ermittlung des Einflussfaktors p;, ; fiir die Leistungsphase 1 des § 38

12 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Aufl. Rn. 28 zu § 33 (Verweis darauf in Rn. 1 zu § 38)
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.2 Leistungsphase 2

2.2.1  Qualitative Bewertung

2.2.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

a) Analyse der Grundlagen a) Analysieren der Grundlagen, Abstimmen
der Leistungen mit den fachlich an der Pla-
nung Beteiligten

e) Integrieren der Leistungen anderer an der | d) Erarbeiten eines Planungskonzeptes ...

Planung fachlich Beteiligter Abstimmen oder Koordinieren unter In-

tegration der Beitrdge anderer an der
Planung fachlich Beteiligter

Anlage 2 Nr. 2.6.2. Aufstellen eines Zeit- | e) Darstellen des Vorentwurfs mit Erlduterun-
und Organisationsplans gen und Angaben zum terminlichen Ablauf
j)  Zusammenstellen aller Vorplanungsergeb- | g) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumen-

nisse tieren der Ergebnisse

Abbildung 4.2-4  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

Mehraufwand ergibt sich aus den Grundleistungen 2 a), d), ¢) und g).
Grundleistung 2 a)

Neu eingefiigt ist das ,,Abstimmen der Leistungen mit den fachlich an der Planung Beteiligten®. Dies
ist mehr als eine sprachliche Anderung. Bisher waren lediglich vorhandene Beitriige anderer fachlich
Beteiligter in die ,,Analyse der Grundlagen* einzubeziehen. Nunmehr wird eine aktive Abstimmung
durch den Freianlagenplaner zum Inhalt der Grundleistung gemacht. Wegen des engen inhaltlichen
Zusammenhangs mit der neu eingefiigten Grundleistung d) (,,Koordinieren* der anderen an der Pla-
nung fachlich Beteiligten) ist auf eine gesonderte Bewertung des Mehraufwandes fiir die Grundleis-
tung 2 a) verzichtet worden. Es erfolgt vielmehr eine zusammengefasste Bewertung fiir die Grund-
leistungen 2 a) und d) bei der folgenden Grundleistung 2 d).

Grundleistung 2 d)

Die bisherige Grundleistung e) sah nach dem Wortlaut nur das ,,Integrieren* der Leistungen anderer
an der Planung fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet bei einer wortlautbezogenen Auslegung ledig-
lich die sinnvolle Einfiigung der Leistungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leis-

1 In der Gegeniiberstellung sind die Ergidnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOALI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.
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2.2 Leistungsphase 2

tung. '* Fiir die weiteren Uberlegungen ist zugrunde gelegt worden, dass dem Wortlaut bei der Aus-
legung preisrechtlicher Bestimmungen eine besondere Bedeutung zukommt. Eine Auslegung iiber
den Wortlaut hinaus kommt grundsétzlich auch unter dem Gesichtspunkt einer historischen und sys-
tematischen Auslegung nicht in Betracht.'> Die Aufzihlung der Grundleistungen ist grundsitzlich
als abschlieBend anzusehen; ' preisrechtliche Bestimmungen (Honorartatbestinde) sind restriktiv
auszulegen.

Ein iiber den Wortlaut hinaus gehendes Verstidndnis des Begriffs ,,Integrieren” ist allenfalls insofern
angezeigt, als darin auch enthalten sein diirfte, dass der Freianlagenplaner den beteiligten Fachpla-
nern seine Objektplanung so zur Verfiigung stellen muss, dass diese darauf aufbauen kénnen, um ih-
rerseits eine Planungsleistung zu erbringen, die in technischer, dkologischer und wirtschaftlicher
Hinsicht den abgestimmten Vorgaben des Bauherrn entspricht. '’ Der Freianlagenplaner hatte inso-
fern also auch eine Verpflichtung dahingehend, die Vorgaben der von ihm konkret erstellten Objekt-
planung den anderen an der Planung Beteiligten so zur Verfiigung zu stellen, dass diese ihren Pla-
nungsbeitrag erbringen kdnnen, das heilt, dass die Fachplanungen mit der Freianlagenplanung kor-
respondieren und die vom Bauherrn vorgegebenen Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen ein-
gehalten werden. Eine dariiber hinausgehende ,,Koordination* kann demgegeniiber bei einer wort-
lautgerechten Auslegung des Begriffs der ,,Integration” nicht mehr als Bestandteil der Grundleistung
angesehen werden.

Die historische Auslegung steht diesem Ergebnis allerdings auch nicht entgegen, sondern unterstiitzt
es. In der amtlichen Begriindung zu der HOAI vom 17.09.1976 wird zu der bei § 15 Abs. 2 aufge-
fiihrten, mit Leistung 2 e) Anlage 11 HOAI 2009 identischen Leistung ausgefiihrt:

. ... In der Leistungsphase 2 ... wird ein Planungskonzept ... aufgestellt, die Leis-

tung anderer an der Planung fachlich Beteiligter einbezogen ...“ "

Die fast wortgleiche Begriindung findet sich zu der vergleichbaren, bei § 15 Abs. 2 HOAI 1976 auf-
gefiihrten Leistung, die mit Leistung 3 b) Anlage 11 HOAI identisch ist:

. ... Das Planungskonzept der Leistungsphase 2 wird durchgearbeitet und einer
zeichnerischen Losung bis zum vollstindigen Entwurf zugefiihrt, wobei insbesondere

die Beitrige anderer an der Planung fachlich Beteiligter einzuarbeiten sind ... " "

Zu der Grundleistung 5 d) der Anlage 11 HOAI 2009, die sich von der damals vergleichbaren Leis-
tung bei § 15 Abs. 2 HOAI nicht unterscheidet, heifit es:

1 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, Rn. 58 zu § 33, der die Leistung bei Leistungs-
phase 2 so beschreibt (Verweis darauf in Rn. 1 zu § 38)

13 Ahnlich Vygen in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI — Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 7 zu § 2
HOAIl a. F.

16 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI Kommentar, 9.Auflage, § 3 Rn. 58
17 BGH, Urteil vom 26.07.2007 — VII ZR 42/05 —, NJW 2008,285

18 BT-Drucksache 270/76 S. 26

' BT-Drucksache 270/76 S. 26
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

Von ,,Koordination” war bei diesen Leistungen weder im Verordnungstext noch in der amtlichen
Begriindung die Rede. Ausdriicklich erwéhnt wurde das ,,Koordinieren® nur in der Leistungsphase 6,
bezogen auf die Leistungsbeschreibungen der an der Planung fachlich Beteiligten, und der Leis-
tungsphase 8, bezogen auf die an der Objektiiberwachung fachlich Beteiligten. In der damaligen amt-
lichen Begriindung wird dann auch nur zu Leistungsphase 6 bezogen auf die Gebdude- und Freianla-

., ... Ferner werden die Grundlagen fiir andere an der Planung Beteiligte erarbeitet

und ihre Beitrige bis zur ausfiihrungsreifen Losung integriert ...’

genplanung das ,,Koordinieren* ausdriicklich erwéhnt:

Genannt wird die ,,Koordination® dann aber bei einer ganz anderen Leistung in § 31 Abs. 1 Nr. 4

»» ... Wdhrend Leistungsphase 6 ... werden die Massen ermittelt und zusammengestellt

sowie die Leistungsbeschreibungen mit Leistungsverzeichnissen aufgestellt, abge-

. . w21
stimmt und koordiniert ...

HOAI 1976, % der Projektsteuerung.

In der amtlichen Begriindung wird dazu ausgefiihrt:

. ... Mit steigendem Bauvolumen wachsen die Anforderungen an den Auftraggeber,
seine Vorstellungen von der Bauaufgabe in die Praxis umzusetzen, wobei er die Ge-
schehensabldufe in technischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht zu koordi-
nieren, zu steuern und zu tiberwachen hat. Diese Tdtigkeiten sind origindre Aufga-
ben des Auftraggebers und von den Leistungen des Architekten und Ingenieurs zu
trennen. Infolge der zunehmenden Kompliziertheit der Geschehensabldiufe, insbe-
sondere durch Einschaltung von anderen an der Planung fachlich Beteiligten, sind
Auftraggeber ab einer bestimmten Gréfsenordnung des Projekts nicht immer in der
Lage, samtliche Steuerungsleistungen selbst zu iibernehmen. In der Praxis werden
in diesen Fillen Aufirdge fiir Leistungen bei der Projektsteuerung erteilt. Die Auf-
trdge umfassen insbesondere Beratungs-, Koordinations-, Informations- und Kont-
rollleistungen. Es erscheint zweckmdfig, diese Entwicklung zu beriicksichtigen und
fiir Leistungen der Projektsteuerung auch Honorarregelungen zu treffen. Da keine
reprdsentativen Untersuchungen fiir eine angemessene Honorierung vorliegen, be-
schrinkt sich die Verordnung darauf, die Leistungen der Projektsteuerung zu um-
schreiben und hinsichtlich der Honorierung die freie Vereinbarung zuzulassen. So
wird die weitere Diskussion iiber die Honorierung von Leistungen der Projektsteue-
rung offen gehalten.

Absatz 1 Satz 1 definiert die Projektsteuerung im Sinne dieser Verordnung. Satz 2

nennt beispielhaft eine Reihe von Leistungen der Projektsteuerung ..." "

20

21

22

23

BT-Drucksache 270/76 S. 27
BT-Drucksache 270/76 S. 27
der 2009 wegen Verstol3 gegen die Erméachtigungsgrundlage gestrichen wurde

BT-Drucksache 270/76 S. 239 und 40; ebenso Eschenbruch, Projektmanagement und Projektsteuerung,
3. Auflage 2009, Rn. 45
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2.2 Leistungsphase 2

In der Literatur wurde nun versucht, auf dieser Grundlage Leistungen der Objektplaner und der Pro-
jektsteuerer gegeneinander abzugrenzen, wobei zum Teil in ,,0bjekt-“ (planungsbezogen) und ,,pro-
jekt-“ (auf die gesamte Maflnahme und alle Beteiligten) bezogenen Steuerungsleistungen unterschie-
den wurde.** Leistungen aus den Leistungsbildern sollten danach Architekten- und Ingenieurleistun-
gen sein, wobei der Bauherr und der an seine Stelle tretende Projektsteuerer die Planungsziele ,,liber-
geordnet® vorzugeben hatte. Nur die Umsetzung dieser Vorgaben sollte jeweils Sache der Objekt-
und Fachplaner sein. Die planerische Einhaltung dieser Ziele bezogen auf die GesamtmaBnahme
(hier der Freianlage) in technischer, wirtschaftlicher und terminlicher Hinsicht wiederum hatte der
Projektsteuerer zu iiberwachen und gegebenenfalls steuernd einzugreifen. > Auch dieses historische
Argument spricht dagegen, das ,,Koordinieren“ in den Begriff der Integration ,,hinein zu interpretie-
ren”. Eine belastbare Begriindung der gegenteiligen Literaturmeinung zum Inhalt der Grundleistun-
gen 2 e), 3 b) und 5 d) aus Anlage 11 HOAI 2009 findet sich leider in der Literatur an keiner Stel-
le. * SchlieBlich spricht auch die systematische Auslegung nicht gegen, sondern fiir die hier vertre-
tende Auffassung. Das ,, Koordinieren* ist auch nach geltendem Recht (HOAI 2009) in bestimmten
Grundleistungen enthalten, allerdings ausdriicklich nur in den Leistungsphasen 6 und 8.

Die unterschiedlichen Formulierung in den Leistungsphasen 2, 3 und 5 (,,Integrieren* bzw. ,,unter
Verwendung der Beitrdge anderer Beteiligter™) im Vergleich zu Leistungsphasen 6 und 8, in denen
das ,,Koordinieren ausdriicklich erwéhnt wird, spricht auch bei einer systematischen Auslegung da-
fiir, dass das Koordinieren nur dort Bestandteil der Grundleistungen sein sollte, wo es als Grundleis-
tung ausdriicklich benannt ist. Im Ergebnis wird damit eine bisher nach dem Wortlaut, dem Willen
des Verordnungsgebers und der Systematik der Verordnung im Leistungsbild der Leistungsphase 2
Anlage 11 HOAI nicht enthaltene Steuerungsaufgabe neu in den Grundleistungskatalog eingefiigt,
was nach Auffassung der Gutachter einen qualitativen Mehraufwand darstellt.

Grundleistung 2 e)

Neu in der Grundleistung 2 e) sind ,,Angaben zum terminlichen Ablauf*. Diese sollen nun unter Be-
achtung der Besonderheiten der Freianlagenplanung durch jahreszeitliche Einfliisse *’ als Grundleis-
tung in das Leistungsbild aufgenommen werden. Eine vergleichbare Leistung ist in der HOAI 2009
als Besondere Leistung in Anlage 2, Abschnitt 2.6.2 HOAI 2009 enthalten. Als Grundleistung ist sie
nur in Leistungsphase 8 bei Leistung ¢) nach Anlage 11 HOAI 2009 enthalten. Die bisherige Beson-
dere Leistung in Leistungsphase 2 soll nun als Grundleistung 2 e) in das Leistungsbild aufgenommen
und damit das Aufstellen eines ersten Terminplans bereits in diese frithe Leistungsphase vorgezogen

u Will, BauR 194, 333

3 Seiffert in Korbion/Mantscheff/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 3 zu § 31 HOAI
a. F.; dhnlich Locher/Koeble/Frick, HOAI-Kommentar, 9. Auflage 2005, Rn. 9 f. zu § 31 HOAI a. F.;
Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, spricht bei Leistungsphase 2 nicht von der ,,Ko-
ordination* (Rn. 58 zu § 33), um dann bei Rn. 92 zu Leistungsphase 3 von einer ,,nicht nur koordinie-
renden Tétigkeit“ zu sprechen (ohne Begriindung); ebenso Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-
Kommentar, 9. Auflage § 33 Rn. 23 zu § 33 (auch ohne Begriindung der abweichenden Auslegung ge-
gen den Wortlaut und die Ergebnisse der historischen Auslegung)

27 BMVBS-Abschlussbericht, S. 199

26
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

werden. Dies ist qualitativ im Vergleich mit den Leistungen der Leistungsphase 2 nach Anlage 11
HOAI 2009 mit einem Mehraufwand verbunden.

Grundleistung 2 g)

Die bisherige Grundleistung 2 j) nach Anlage 11 HOAI 2009 umfasste das ,,Zusammenstellen aller
Vorplanungsergebnisse®. Nach der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Fassung
soll die Grundleistung nunmehr das ,,Zusammenfassen, Erliutern und Dokumentieren der Ergebnis-
se“ umfassen. Das bedeutet mehr als das bloBe ,,Zusammenstellen”. Die Planungsergebnisse sind
nicht lediglich zusammenzustellen, sondern dariiber hinaus inhaltlich zu erldutern und zusammenzu-
fassen, insbesondere im Hinblick auf die im Planungsprozess konkretisierten Anforderungen des
Auftraggebers. Dies betrifft z. B. die Ergebnisse der Variantenuntersuchungen nach Leistungsphase
2, Grundleistung c) und der hierzu getroffenen Entscheidung zu Terminen und Kosten. Die verbale
Erlduterung muss wegen des neu eingefiihrten ,,Dokumentierens* zwingend schriftlich erfolgen. Ein
anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht, wenn § 3 Abs. 8 HOAI 2009 herangezogen wird, der keine
preisrechtliche, sondern eine vertragsrechtliche Regelung enthélt und zudem Schriftlichkeit der ,,Er-
lauterung® nicht zwingend voraussetzt. In diesem Zusammenhang gilt bei dieser Grundleistung das
Gleiche wie oben bei der neuen Grundleistung 1 e). Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung g)
mit den Grundleistungen der Leistungsphase 2 nach Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein
Mehraufwand.

2.2.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden. Entfallen ist zwar die bisherige Grundleistung c) (,,Auf-
stellen eines planungsbezogenen Zielkataloges®) aus der HOAI 2009; aus dieser Anderung ergibt
sich nach Einschétzung der Gutachter aber deshalb kein Minderaufwand, weil die entfallene Grund-
leistung in den Grundleistungen a) und b) nach BMVBS-Abschlussbericht mit enthalten ist.

2.2.1.3 Aufwandsneutral

Die sonstigen Anderungen zu Grundleistungen b), c¢), d) und f) in der Fassung des BMVBS-
Abschlussberichtes werden als lediglich sprachlich bzw. redaktionell und damit als aufwandsneutral
bewertet. Bei der Grundleistung 2 f) ist der ,,Vergleich mit dem Kostenrahmen* neu, da dieser in der
HOALI 2009 nicht erwdhnt wurde. Durch die zwischenzeitlich erfolgte Abstimmung mit den beteilig-
ten Ministerien ist klargestellt, dass auch in Leistungsphase 2, Grundleistung g) nicht auf den ,,Kos-
tenrahmen* im Sinne der DIN 276 Bezug genommen werden soll, sondern lediglich auf die in der
Leistungsphase 1 ohnehin zu ermittelnden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Projektes.

Die Gutachter schlagen vor, die Grundleistung wie folgt zu formulieren (vergleiche auch Vorschlag
zu Grundleistung 1 a):

Seite 16 von 47



2.2 Leistungsphase 2

BMVBS-Abschlussbericht Vorschlag Gutachter

f) Kostenschitzung, z. B. nach DIN 276, Ver- | f) Kostenschidtzung, z. B. nach DIN 276, Ver-
gleich mit dem Kostenrahmen gleich mit demKeostenrahmen den in Leis-
tungsphase 1 festgestellten finanziellen Rah-

menbedingungen

Abbildung 4.2-5  Gegeniiberstellung der Grundleistungen

2.2.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 2 a) und d)

Die neu aufgenommene ,,Koordination fordert ein aktives Handeln und Zugehen des Freianlagen-
planers auf die anderen fachlich Beteiligten. Er hat zu entscheiden, wann die anderen zu Beteiligen-
den hinzugezogen werden und welche konkreten Planungsgrundlagen sie erhalten. Er hat mogliche
Rahmenbedingungen fiir diese Fachplanungen in enger Abstimmung mit dem Bauherrn und den
Fachplanern friihzeitig bei seiner Objektplanung so zu klaren, dass die bauseitigen, auf das gesamte
Projekt (Freianlage) bezogenen Vorgaben eingehalten werden konnen. Insofern verlangt die ,,Koor-
dination* jetzt auch das frithzeitige Mitwirken an der Kldarung der Rahmenbedingungen fiir die Fach-
planung in technischer, 6kologischer, wirtschaftlicher und zeitlicher Hinsicht. Der Freianlagenplaner
muss seine Objektplanung und die der Fachplaner im Ergebnis also so ,.koordinieren®, dass die fiir
das gesamte Bauvorhaben vereinbarten Planungs- und Leistungsziele eingehalten und auch spéter
keine Leistungen der Fachplaner erforderlich werden, die als wiederholt erbrachte Grundleistungen
wegen eventuell vom Objektplaner der Freianlage veranlasster Anderungen an seiner eigenen Pla-
nung erforderlich werden.”® Der Freianlagenplaner soll nach dem Vorschlag des BMVBS-
Abschlussberichts somit vorausschauend agieren, eine hohere Verantwortung fiir die technische,
okologische, wirtschaftliche und terminliche Koordination und schlieBlich auch die Integration der
Beitridge der an der Planung fachlich Beteiligten in die von ihm erstellte Objektplanung tragen als
dies nach der HOAI 2009 der Fall ist.

Von dem Freianlagenplaner sind mdgliche Schnittstellen der Objektplanung zu den Fachplanungen
und innerhalb der Fachplanungen zueinander zu benennen, und zwar in technischer, wirtschaftlicher
und zeitlicher Hinsicht. Dabei sind neue Anforderungen nach dem européischen und dem nationalen
Natur- und Artenschutzrecht und die Umweltbelange einschlieSlich Boden- und Gewésserschutz mit
zu beriicksichtigen und entsprechende Hinweise an sonstige fachlich Beteiligte zu geben.

Der Freianlagenplaner muss schon in dieser Leistungsphase in technischer und 6kologischer Hinsicht
die Realisierbarkeit der Fachplanung, bezogen auf die Objektplanung, aktiv hinterfragen und Uber-
schneidungen und Widerspriiche der Fachplanungen untereinander und bezogen auf die Objektpla-
nung in technischer wie wirtschaftlicher Hinsicht vermeiden. ’ Die o. g. Umweltbelange sind dabei
zu beachten. Das begriindet auch die Verpflichtung, nicht nur den Bauherrn im Rahmen der allge-

28 in diese Richtung z. B. BGH, Urteil vom 26.07.2007 — VII ZR 42/05 —, NJW 2008,285

» eine eigene Priifungspflicht der gesamten Fachplanung wird damit aber nicht begriindet
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meinen Hinweispflicht des Auftragnehmers wirtschaftliche und terminliche Voraussetzungen der
Fachplanung hinzuweisen, sondern auch den Fachplaner selbst. Der Freianlagenplaner muss somit
auch dafiir sorgen, dass VerstoBe gegen Vorgaben durch die beteiligten Planer, das heift Uber-
schneidungen und Widerspriiche, im Benehmen mit dem Fachplaner und dem Bauherrn behoben
werden.

Die ,,Koordination* in der Leistungsphase 2 bezieht sich inhaltlich auf die Leistungsinhalte der Vor-
planung, das heif3it auf die Analyse der ersten Planungsgrundlagen, die Abstimmung der Zielvorstel-
lungen, auf die Bewertung von Varianten bei gleichen Anforderungen und der wesentlichen Zusam-
menhinge sowie Bedingungen (wie z. B. kostenbezogene, gestalterische, 6kologische oder sonstige
Bedingungen), die auf die gesamte Planung einwirken. Die Koordination betrifft auch die einzelnen
Planungsschritte der zeichnerischen, beschreibenden und rechnerischen Leistungen. Damit unter-
scheidet sich die Koordination in dieser Leistungsphase von der Koordination in den spéteren Leis-
tungsphasen u. a. dadurch, dass noch keine entwurfs- oder ausfithrungsspezifischen Inhalte (z. B.
ausfithrungsrelevanten Inhalte) zu koordinieren sind. Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der
Grundleistung wird deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als
gering bewertet. Dies begriindet sich aus der in dieser Leistungsphase noch geringen Planungstiefe
und dem jedenfalls im Vergleich zu spiteren Leistungsphasen noch geringeren Koordinierungsauf-
wand. *

Grundleistung 2 e)

In den qualitativ neu bereits in dieser Leistungsphase erstmals vorzunehmenden Angaben zu dem
terminlichen Ablauf sind bestimmte auf das Projekt bezogene Terminangaben zu Leistungen der
Planung und der Ausfiihrung einschlieBlich der Fachplanungen einzustellen. Dabei sind jahreszeitli-
che Besonderheiten ebenso wie Abhédngigkeiten mit zugehorigen anderen Planungsgegenstinden
z. B. Gebauden, Ingenieurbauwerken und/oder Verkehrsanlagen zu beriicksichtigen, wobei der
Konkretisierungsgrad dieser Angaben weniger genau sein kann als bei der vergleichbaren Grundleis-
tung 2 g) bei der Gebdudeplanung (kein Terminplan im eigentlichen Sinne; nur Angaben dazu). Da-
mit werden frithzeitig Angaben zu dem zeitlichen Ablauf der gesamten Mafinahme erforderlich, der
die einzelnen Planungsschritte (z. B. Meilensteine), Ausfithrungsvorbereitungen (z. B. Ausschrei-
bungsverfahren, Auftragsvergaben) und Ausfiithrungszeitrdume einschlieBlich Anwachs- und Pflege-
zeitrdumen enthalten muss (dem Planungsfortschritt in Leistungsphase 2 entsprechend). Die beteilig-
ten Fachplaner und die spéter zu beauftragenden Unternehmer sind zeitlich hinsichtlich ihrer Abhin-
gigkeiten zu ermitteln und darzustellen. Hinzu kommen weitere Belange des Bauherrn, welche als
Voraussetzungen oder Meilensteine der Terminplanung von Bedeutung sind, z. B. die Fertigstel-
lungspflege. MaBstab fiir den dadurch verursachten zeitlichen Mehraufwand ist der Planungsstand
und die Planungsvertiefung in dieser Leistungsphase. In der Vorplanung liegen im Vergleich zu den
folgenden Planungsleistungen der Leistungsphasen 3 und 5 weniger planungsrelevante Vorginge
und Beziehungen der Vorginge zueinander vor, die Auswirkungen auf diese ersten terminlichen An-
gaben haben. Diese Angaben zu dem zeitlichen Ablauf entsprechen in ihrer Detaillierung nicht den
spéiter wiahrend der Bauausfithrung zu erstellenden Terminpldnen (z. B. einem Steuerungstermin-

30 auch weil regelmiBig weniger umfangreiche Fachplanungen als (z. B.) bei Gebauden anfallen
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2.2 Leistungsphase 2

plan). Der Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird deshalb nach der quantita-
tiven Bewertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet.

Grundleistung 2 g)

Am Ende der Leistungsphase 2 ist der Umfang und damit der Aufwand der schriftlichen Erlduterung
und Dokumentation im Vergleich mit den Leistungen aus der vorausgegangenen Leistungsphase 1
grofer, weil die planerische Grundlage fiir die folgende Entwurfsplanung erstmals konkretisiert wur-
de. Die planungsrelevanten Vorgidnge und Abhdngigkeiten im Laufe der Vorplanung wurden erstellt,
mit dem Bauherrn beraten und die Grundlage fiir die weitere, konkrete Entwurfsplanung festgelegt.
Auf dieser Grundlage werden nun auch erstmals Kosten ermittelt. Der Zusammenfassung der Vor-
planungsergebnisse kommt in der Praxis — vor allem bei 6ffentlichen Auftraggebern - erhebliche Be-
deutung bei der Entscheidung tiber die Fortfithrung der MaBnahme zu.*' Der Aufwand fiir die verba-
lisierte Darstellung der Planungsschritte hin zum Abschluss der Vorplanung mit ersten konkreten
Planungsergebnissen > ist nach Auffassung der Gutachter groBer als bei Leistungsphase 1 ¢), quanti-
tativ aber dennoch fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering zu bewerten.

Circa- Circa-
Leistungsphase 2 - § 38 .. rea ) rea Mittelwert
Minimal-Wert Maximal-Wert

d) ... Abstimmen oder Koordinieren ... 0,05 % 0,25 %
e) ... Erlauterungen und Angaben zum ter-

minlichen Ablauf 0,10 % 0,25 %
g)  Zusammenfassen, Erldutern und Doku-

mentieren 0,10 % 0,50 %
Zwischensumme 0,25 % 1,00 % 0,63 %
Vorschlag fiir p;,, (gerundet) 0,6 %

Abbildung 4.2-6  Ermittlung des Einflussfaktors p;,, fiir die Leistungsphase 2 des § 38

3 Siche beispielhaft ES-Bau RBBau

der im Ubrigen in der Praxis — vor allem bei 6ffentlichen Auftraggebern — erhebliche Bedeutung bei der
Entscheidung iiber die Fortfiihrung der Malnahmen zukommt (Stichwort ES-Bau RBBau)
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3 Leistungsphase 3

2.3.1  Qualitative Bewertung

2.3.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht
b) Integrieren der Leistungen anderer ander | a) ... Abstimmen oder Koordinieren unter In-
Planung fachlich Beteiligter tegration der Beitrdge anderer an der Pla-

nung fachlich Beteiligter
¢) ...miterforderlichen Angaben insbesondere

-... zum terminlichen Ablauf
h) Zusammenfassen aller Entwurfsunterlagen | g) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumen-
tieren der Ergebnisse

Abbildung 4.2-7  Gegeniiberstellung der Grundleistungen **

Mehraufwand ergibt sich aus den Grundleistungen a), ¢) und g).
Grundleistung 3 a)

Die bisherige Grundleistung b) sah nur das ,Integrieren* der Leistungen anderer an der Planung
fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet nach dem Wortlaut lediglich die sinnvolle Einfiigung der Leis-
tungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leistung. Ein anderes Ergebnis ergibt auch
nicht die historische und systematische Auslegung der bisherigen Grundleistung 3 b) nach Anlage 11
HOAI 2009. Die Gutachter verweisen insofern auf die obigen Ausfithrungen zu den neuen Grund-
leistungen 2 a) und 2 d), die beziiglich der qualitativen Bewertung uneingeschriankt auch hier gelten.
Die Grundleistung 3 a) flihrt qualitativ im Vergleich zu den Grundleistungen der Leistungsphase 3
Anlage 11 HOAI 2009 zu einem Mehraufwand.

Grundleistung 3 ¢)

Neu sind die ,,Angaben zum terminlichen Ablauf*. Diese Leistung stellt im Entwurfsstadium die
konsequente Fortsetzung der ebenfalls neuen Grundleistung 2 e) dar. In der Entwurfsplanung konnen
die terminlichen Auswirkungen aufgrund der groferen Planungstiefe konkreter erfasst werden. Diese
konkretere Bearbeitung erfordert naturgemiB eine Uberarbeitung der terminlichen Angaben der ge-
planten Vorginge (bei unverindertem Leistungsziel und Leistungsumfang).** Insofern entsteht auch

3 In der Gegeniiberstellung sind die Ergidnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

4 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
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2.3. Leistungsphase 3

hier qualitativ im Vergleich mit den Leistungen der Leistungsphase 3 nach Anlage 11 HOAI 2009
ein Mehraufwand, weil es eine vergleichbare Leistung dort nicht gegeben hat.

Die Gutachter haben zu der dhnlichen Grundleistung d) in der Leistungsphase 8 in der Fassung des
BMVBS-Abschlussberichtes darauf hingewiesen, dass dort eine so weitreichende Formulierung ge-
wihlt wurde, dass insbesondere ein Wertungswiderspruch zu § 7 Abs. 5 S. 2 HOAI in der Fassung
des BMVBS-Abschlussberichtes entstehen kann. Es wurde daher fiir die Grundleistung d) in Leis-
tungsphase 8 eine einschrinkende Formulierung vorgeschlagen,?® weil sich dieses eingeschrinkte
Verstdndnis der Grundleistung aus dem Wortlaut der Formulierung im BMVBS-Abschlussbericht
nicht eindeutig ergibt.’® Das Gleiche gilt fiir Grundleistung c) in Leistungsphase 3. Die im Rahmen
dieser Grundleistung fortzuschreibenden ,,Angaben zu dem terminlichen Ablauf* setzen somit ein
unverindert gebliebenes Leistungsziel voraus. Wird die Fortschreibung erforderlich, weil sich Leis-
tungsziele (Leistungsumfang und Planungsobjekt) oder Bauumstinde aus Griinden geéndert haben,
die der Objektplaner der Freianlagen nicht zu vertreten hat, handelt es sich nicht mehr um eine Leis-
tung im Rahmen der wird die Grundleistung, vielmehr greift dann vorrangig die Regelung des § 7
Abs. 5 S. 2 BMVBS-Abschlussberichtes. Insofern wird der Auslegungshinweis des BMVBS zu dem
Inhalt der neuen Grundleistung 8 d) in der Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes in dem in der
Anlage 4.6 zum Gutachten*’ dargestellten Sinne auch hier der qualitativen und der spéteren quantita-
tiven Bewertung zu Grunde gelegt.

Grundleistung 3 g)

Die bisherige Grundleistung 3 h) der Anlage 11 HOAI 2009 beinhaltete das ,,Zusammenfassen aller
Entwurfsunterlagen®. Nach der durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen Fassung soll
die Grundleistung nunmehr das ,,Zusammenfassen, Erldutern und Dokumentieren der Ergebnisse®
enthalten. Das bedeutet mehr als das bloBe ,,Zusammenfassen®. Die Planungsergebnisse sind nicht
lediglich zusammenzustellen, sondern dariiber hinaus inhaltlich zu erldutern und zusammenzufassen,
insbesondere im Hinblick auf die im Planungsprozess weiter konkretisierten Anforderungen des Auf-
traggebers und aufgrund der in diesem Planungsstadium erreichten hdheren Planungstiefe. Die ver-
bale Erlauterung muss wegen des neu eingefiihrten ,,Dokumentierens® zwingend schriftlich erfolgen.
Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht, wenn man § 3 Abs. 8 HOAI 2009 heranzieht, der keine
preisrechtliche, sondern eine vertragsrechtliche Regelung enthélt und zudem Schriftlichkeit der ,,Er-
lauterung* nicht zwingend voraussetzt. In diesem Zusammenhang gilt bei dieser Grundleistung das
Gleiche wie oben bei den neuen Grundleistungen 1 e) und 2 g) in der Fassung des BMVBS-
Abschlussberichtes. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung f) mit den Grundleistungen der
Leistungsphase 3 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

2.3.1.2 Minderaufwand

Minderaufwand ist nicht festgestellt worden.

33 siche Abschnitt 2.8

36 siche hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

37 siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.3.1.3 Aufwandsneutral

Sonstige Anderungen sind allenfalls als sprachlich oder als redaktionell zu bewerten.

2.3.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 3 a)

Das qualitativ neue ,,Koordinieren* hat die gleichen Leistungen zum Gegenstand, wie oben bei
Grundleistung 2 a) und d) bereits ausgefiihrt. Der dadurch verursachte zusitzliche Aufwand zur
Uberpriifung von Schnittstellen der Objektplanung zu den Fachplanungen und innerhalb der Fach-
planungen zueinander und die Vermeidung oder Beseitigung von mdglichen Uberscheidungen und
Widerspriichen in technischer, 6kologischer, wirtschaftlicher und zeitlicher Hinsicht bezieht sich im
Unterschied zur Leistungsphase 2 auf alle Leistungen der Fachplaner hin zu der vollstindig abge-
schlossenen Entwurfsplanung (sogenannte System- und Integrationsplanung), ** die in ihrem Detail-
lierungsgrad wesentlich genauer ist als die Vorplanung. Da diese Entwurfsplanung Grundlage aller
sich anschlieBenden Leistungen ist und der Planungsgegenstand in dieser Leistungsphase in seiner
geplanten Realisierung festgelegt wird, miissen hier alle zeichnerischen Inhalte der Entwurfsplanung
(z. B. Flachenanforderungen, funktionale Anforderungen, Bepflanzungen) auf Schnittstellen, Wider-
spriiche und Unzulénglichkeiten gepriift und so ,,koordiniert” werden, dass damit alle Planungsleis-
tungen einheitlich und widerspruchsfrei sind. Die Vermeidung oder Losung von Konflikten zwi-
schen Funktion, Ausriistung, Ver- und Entsorgung und Bepflanzung einer Freianlage erfordern in
dieser wesentlichen Planungsphase die frithzeitige Bereitstellung erster Konzepte im Rahmen der Ei-
genplanung des Objektplaners gegeniiber den fachlich Beteiligten, einen hohen Einsatz und zahlrei-
che zeitintensive Abstimmungen zwischen den an der Planung Beteiligten.

Das Gleiche gilt in Ansehung der in der Leistungsphase 3 erarbeiteten Kostenermittlung und der
hierfiir gelieferten Beitrdge der Fachplaner, wobei die Anforderungen an die Genehmigungsfahigkeit
der gesamten Planung mit einflieBen und zu beachten sind. Die Einhaltung und Realisierung aller
bauseitigen Vorgaben hat der Planer zu ,,koordinieren®, 3 wobei die Anzahl der zu koordinierenden
Vorgénge hoher ist als in der Vorplanung. Dieses ,,Koordinieren schlieSt Hinweise an den Auftrag-
geber zur Realisierbarkeit der Fachplanungen im Zusammenspiel mit der Freianlagenplanung, zum
Beispiel unter natur- und umweltschutzrechtlichen, gestalterischen, konstruktiven und Kostenge-

sichtspunkten mit ein und kniipft an die Grundleistung d) in Leistungsphase 2 an.

Im Ergebnis wird damit eine gewisse Steuerungsaufgabe in den Grundleistungskatalog eingefiigt.
Wegen des erheblichen Planungsfortschrittes in der Leistungsphase 3 gegentiber der Leistungsphase
2, der Grundlage aller weiteren Leistungen ist, ergibt sich hieraus nach Auffassung der Gutachter ein
hoherer Aufwand als in der vorausgegangenen Leistungsphase. Der Mehraufwand durch diesen neu-

38 Locher/Koeble/Frik, HOAI-Kommentar, 10. Auflage, Rn. 89 zu § 33

3 eine Priifungspflicht der Fachplanung selbst wird damit aber nicht begriindet
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2.3. Leistungsphase 3

en Teil der Grundleistung wird deshalb nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im
Mittel als gering bewertet. *°

Grundleistung 3 ¢)

Die qualitativ neuen ,,Angaben zum terminlichen Ablauf* basieren auf der vorausgegangenen
Grundleistung 2 e). Der Freianlagenplaner kann zwar grundlegende Ergebnisse aus dieser Leistungs-
phase tibernehmen, die jedoch im Rahmen der Fortschreibung der Vorplanung hin zu einer genehmi-
gungsfahigen Entwurfsplanung iiberpriift und weiter entwickelt werden miissen. Notwendig wird ei-
ne aktualisierende Uberarbeitung auf Grundlage der neuen Ergebnisse und Erkenntnisse aus der
Leistungsphase 3 in zeitlicher Hinsicht. Der Aufwand hierfiir wird aus diesem Grund ebenso wie bei
der Grundleistung 2 d) eingeschitzt. Etwas anderes gilt in Abgrenzung zu Grundleistung 5 e) in der
Fassung des BMVBS-Abschlussberichtes, weil sich dort nach dem Abschluss der Ausfithrungspla-
nung (Fortschreibung der Entwurfsplanung hin zu einer ausfithrungsreifen Losung)*' die Komplexi-
tit und die Anzahl der zu beriicksichtigenden technischen Vorgénge in zeitlicher Hinsicht umfang-
reicher darstellt. Das gleiche gilt bei der Grundleistung 6 d), in der erstmals ein Terminplan aufge-
stellt wird und nicht nur Angaben zu den terminlichen Abldufen zu machen sind. Deshalb wird
Grundleistung 6 d) quantitativ hoher als Grundleistung 3 c) bewertet. Der Mehraufwand durch die-
sen neuen Teil der Grundleistung wird dennoch nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenz-
objekt im Mittel als gering bewertet.

Grundleistung 3 g)

Die qualitativ neue ,,Dokumentation* der Planungsergebnisse, die schriftlich erfolgen muss, wird
quantitativ mit dem gleichen Aufwand wie bei Leistungsphase 2 eingeschétzt. Aufgrund der Pla-
nungstiefe in der Leistungsphase 3 sind die Komplexitdten in technischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht zwar hoher. Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen, dass bereits mit der Grundleistung 3
d) (Objektbeschreibung) das Ergebnis der Entwurfsplanung darzustellen und zu dokumentieren ist,
so dass im Ubrigen fiir die Darstellung und Dokumentation nur die Entwicklung bis zu dem Ergebnis
(Objektbeschreibung) verbleibt. Das wurde bei der quantitativen Bewertung beriicksichtigt. Der
Mehraufwand durch diesen neuen Teil der Grundleistung wird deshalb nach der quantitativen Be-
wertung fiir das Referenzobjekt im Mittel als gering bewertet.

40 in der Regel ist die Anzahl der fachlich Beteiligten bei Freianlagen geringer als z. B. bei Gebduden, was

die unterschiedliche Bewertung dieser beiden Leistungen aus den genannten Leistungsbildern rechtfer-
tigt

o ausgenommen das ,,Fortschreiben der Ausfiihrungsplanung ... wihrend der Objektausfiihrung*
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

. Circa-
Leistungsphase 3 - § 38 Circa- Maximal- Mittelwert
&SP Minimal-Wert
Wert

a) ... Abstimmen oder Koordinieren ... 0,10 % 0,50 %
¢) mit erforderlichen Angaben insbesondere ...
-... zum terminlichen Ablauf 0,10 % 0,25 %
g) Zusammenfassen, Erldutern und Dokumentie-

ren 0,10 % 0,50 %
Zwischensumme 0,30 % 1,25 % 0,78%
Vorschlag fiir p;,; (gerundet) 0,8%

Abbildung 4.2-8
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2.4 Leistungsphase 4

24 Leistungsphase 4

2.4.1  Qualitative Bewertung

Die im BMVBS-Abschlussbericht vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der Grundleistungen der
Leistungsphase 4 sind lediglich sprachlicher oder redaktioneller Natur und nicht mit inhaltlichen
Anderungen verbunden, die zu Mehr- oder Minderaufwand fiihren.

Die auf S. 195 des BMVBS-Abschlussberichtes vorgeschlagene geringere Bewertung der Leistungs-
phase 4 (4 % statt 6 %) ergibt sich nach Einschitzung der Gutachter jedenfalls nicht aus einem Ver-
gleich der Grundleistungen aus Anlage 11 HOAI 2009 mit denen aus dem BMVBS-
Abschlussbericht unter dem Aspekt von Mehr- oder Minderaufwand. Gleiches gilt fiir die im
BMVBS-Abschlussbericht auf S. 195 enthaltene Aussage, dass inhaltlich wesentliche Planungsleis-
tungen bereits in Leistungsphase 3 zu erbringen seien. Diese allgemeine Aussage trifft fiir die HOAI
2009 in gleicher Weise zu wie fiir den BMVBS-Abschlussbericht. Insoweit besteht daher kein Zu-
sammenhang zu den Vorschligen des BMVBS-Abschlussberichtes zur Neufassung der Leistungsbil-
der. Ein Zusammenhang zu dem durch die HOAI 2009 eingefiihrten Kostenberechnungsmodell be-
steht schon deshalb nicht, weil dieses Modell nur die Honorarermittlung betrifft, nicht dagegen die
hier zu bewertenden Leistungsbilder. Die Anmerkung im BMVBS-Abschlussbericht diirfte vielmehr
so zu verstehen sein, dass der auf die Leistungsphase 4 entfallenden Honoraranteil im Vergleich zu
den anderen Leistungsphasen (insbesondere Leistungsphase 3) unabhidngig von vorgeschlagenen
Anderungen der Leistungsbilder als zu hoch angesehen wird, so dass eine Korrektur durch die Ver-
schiebung von Honoraranteilen als angemessen angesehen wird. Das wird im Zuge der Entwicklung
der neuen Honorartafeln beriicksichtigt.

2.4.2  Quantitative Bewertung

Circa-Minimal- Circa-Maximal-

Leist h 4§38 Mittelwert
eistungsphase 4 — § Wert Wert ittelwe

Gesamte Leistungsphase 0,00 % 0,00 %

Zwischensumme 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Einflussfaktor ps, 4 (gerundet) 0,0 %

Abbildung 4.2-9  Ermittlung des Einflussfaktors p;, 4 fiir die Leistungsphase 4 des § 38
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

2.5 Leistungsphase 5

2.5.1  Qualitative Bewertung

2.5.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d) Erarbeiten der Grundlagen fiir die anderen | ¢) Abstimmen oder Koordinieren unter Inte-
an der Planung fachlich Beteiligten und gration der Beitrdge anderer an der Pla-
Integrierung ihrer Beitridge bis zur ausfiih- nung fachlich Beteiligter

rungsreifen Losung

e) Fortschreiben der Angaben zum terminli-
chen Ablauf

Abbildung 4.2-10  Gegeniiberstellung der Grundleistungen **

Mehraufwand ergibt sich zu den Grundleistungen ¢) und d).
Grundleistung S ¢)

Die bisherige Grundleistung 5 d) sah nur das ,Integrieren” der Leistungen anderer an der Planung
fachlich Beteiligter vor. Das bedeutet nach dem Wortlaut lediglich die sinnvolle Einfiigung der Leis-
tungen der anderen fachlich Beteiligten in die eigene Leistung. Die historische und systematische
Auslegung der bisherigen Grundleistung 5 d) nach Anlage 11 HOAI 2009 ergibt kein anderes Er-
gebnis. Die Gutachter verweisen insofern auf die obigen Ausfithrungen zu den neuen Grundleistun-
gen 2 aund 2 d) sowie 3 a), die beziiglich der qualitativen Bewertung uneingeschrankt auch hier gel-
ten. Bei einem Vergleich der Grundleistung 5 d) nach Anlage 11 HOAI 2009 mit der Grundleistung
5 ¢) entsteht ein Mehraufwand.

Grundleistung S e)

Neu ist das ,,Fortschreiben der Angaben zum terminlichen Ablauf®, die nach dem Vorschlag des
BMVBS-Abschlussberichts als neue Grundleistung in der Vorplanung Leistungsphase 2, Grundleis-
tung d) und Leistungsphase 3, Grundleistung 3 c) eingestellt werden sollen. Die Grundleistung e) in
der Leistungsphase 5 stellt sich daher als konsequente Fortsetzung der vorgenannten Grundleistun-
gen in den Leistungsphasen 2 und 3 dar. Zum Verstindnis der Grundleistung wird auf die Ausfiih-
rungen weiter oben zu Leistungsphase 3, Grundleistung ¢) verwiesen, wobei der in der Ausfiihrungs-
planung erreichte Planungsfortschritt eine erneute Bearbeitung der terminlichen Angaben erfordert
(allerdings bei unverdndertem Leistungsziel und Leistungsumfang, vergleiche hierzu die bereits wei-

2 In der Gegeniiberstellung sind die Ergidnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOALI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.
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2.5. Leistungsphase 5

ter oben in Bezug genommene Anlage 4.6). * Bei einem Vergleich der Grundleistung der Leistungs-
phase 5 nach Anlage 11 HOAI 2009, die eine dhnliche Leistung nicht enthélt, mit der neuen Grund-
leistung 5 c) entsteht qualitativ ein Mehraufwand.

2.5.1.2 Minderaufwand

FEin Minderaufwand ergibt sich hinsichtlich der Leistungsphase 5 aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht im Vergleich zur HOAI 2009 nicht.

2.5.1.3 Aufwandsneutral

Die durch den BMVBS-Abschlussbericht vorgeschlagenen weiteren Anderungen sind lediglich als
sprachlich oder als redaktionell zu bewerten und sind daher aufwandsneutral.

2.5.2 Quantitative Bewertung
Grundleistung 5 ¢)

Das qualitativ neue ,,Abstimmen oder Koordinieren* hat die gleichen Leistungen zum Gegenstand,
wie oben bei Grundleistung 2 a) und d) sowie bei Grundleistung 3 a) bereits ausgefiihrt. Der dadurch
verursachte zusitzliche Aufwand zur Uberpriifung von Schnittstellen der Objektplanung zu den
Fachplanungen und innerhalb der Fachplanungen zueinander und die Vermeidung oder Beseitigung
von méglichen Uberschneidungen und Widerspriichen in technischer, dkologischer, wirtschaftlicher
und zeitlicher Hinsicht bezieht sich im Unterschied zur Leistungsphase 2 und 3 der Grundleistung 5
¢) nun auf die fiir die Bauausfiihrung maB3gebliche Ausfiithrungsplanung, die in ihrem Detaillierungs-
grad noch genauer ist als die Entwurfsplanung. Die Leistung schliet Detail- und Konstruktions-
zeichnungen ebenso ein wie die weiteren konkreten Angaben der Fachplaner fiir die sich anschlie-
Bende Ausfiihrung. In der Ausfiihrungsplanung ist die Umsetzung der genehmigten Entwurfsplanung
in die bauliche Realitit in Bezug auf Material und Bepflanzung, Gestaltung, Funktionalitit und Kos-
ten notwendig, was ein hohes Mal} an Abstimmung mit allen an der Planung Beteiligten erforderlich
macht. Nach Einschitzung der Gutachter ist die Koordination in Leistungsphase 5 aus diesen Griin-
den gegeniiber der Leistungsphase 3 mit einem erhohten Aufwand verbunden, da hier die Anzahl
und die Komplexitét der zu koordinierenden technischen und gestalterischen sowie kostenbezogenen
Sachverhalte bis zur Detailplanung deutlich gréBer ist. Nach der quantitativen Bewertung fiir das Re-
ferenzobjekt entsteht daher im Mittel durch die neue Grundleistung ein mittlerer Mehraufwand.

Grundleistung 5 e)

Die hohe Planungstiefe in der Ausfithrungsplanung verlangt auch bei den Angaben zum weiteren
terminlichen Ablauf einen hoheren Detaillierungsgrad im Vergleich zu der Entwurfsplanung. Denn
die Fortschreibung dieser Angaben erfolgt hier mit dem Detaillierungsgrad der Ausfithrungsplanung
mit einer entsprechend hoheren Anzahl an Vorgingen, die Eingang in die neuen Angaben zum ter-
minlichen Ablauf finden miissen (Ausfiihrungsplanung mit allen zur Ausfithrung der Bauleistung er-
forderlichen Angaben, einschlieBlich der Angaben aus Grundleistung 5 d). Die in Leistungsphase 2

s siehe hierzu Anlage 4.6 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI
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Anlage 4.2 zum Gutachten zur Honorarstruktur der HOAI

erstmals gemachten und in Leistungsphase 3 fortgeschriebenen Angaben zu dem zeitlichen Ablauf
sind lediglich die Basis dafiir.

Aufgrund der gestiegenen Anzahl und Komplexitdt der abgearbeiteten Planungsvorgénge ist nach
Auffassung der Gutachter ein hoherer Aufwand fiir diese Leistung als bei den vergleichbaren Grund-
leistungen in Leistungsphase 2 und 3 anzusetzen. Der quantitative Mehraufwand durch diese neue
Leistung wird bei Freianlagen dennoch nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt im
Mittel dennoch als gering eingeschétzt, weil die Komplexitit und die Anzahl der Beteiligten in der
Regel geringer als z. B. bei der Gebdudeplanung sind.

Leistungsphase 5 - § 38 Circa- iz Mittelwert
istun - !
SRR Minimal-Wert Maximal-Wert ewe

¢) Abstimmen oder Koordinieren unter In-
tegration der Beitrige anderer an der

Planung fachlich Beteiligter 0,50 % 1,00 %
e) Fortschreiben der Angaben zum termin-

lichen Ablaufs 0,25 % 0,75 %
Zwischensumme 0,75 % 1,75 % 1,25 %
Vorschlag fiir ps; s (gerundet) 1,3 %

Abbildung 4.2-11 Ermittlung des Einflussfaktors p;, 5 fiir die Leistungsphase 5 des § 38
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2.6 Leistungsphase 6

2.6 Leistungsphase 6

2.6.1 Qualitative Bewertung

2.6.1.1 Mehraufwand

Anlage 11 HOAI 2009 BMVBS-Abschlussbericht

d) Aufstellen eines Terminplans unter Beriick-
sichtigung jahreszeitlicher, bauablaufbe-
dingter und witterungsbedingter Erforder-
nisse

e) Ermitteln der Kosten auf Grundlage vom
Planer bepreister Leistungsverzeichnisse

f)  Kostenkontrolle durch Vergleich der vom
Planer bepreisten Leistungsverzeichnisse
mit der Kostenberechnung

g) Zusammenstellen der Vergabeunterlagen

Abbildung 4.2-12  Gegeniiberstellung der Grundleistungen **

Mehraufwand resultiert aus den Grundleistungen d), e), f) und g).
Grundleistung 6 d)

Die Grundleistung ist neu. Es gibt keine Entsprechung in der HOAI 2009. Insbesondere ergibt sich
eine solche Ubereinstimmung auch nicht aus der Grundleistung c¢) nach HOAI 2009. Das dort ge-
nannte ,,Abstimmen und Koordinieren der Leistungsbeschreibungen® betrifft in erster Linie die in-
haltliche Koordination (zur Vermeidung von Widerspriichen, Unvollstindigkeiten, Uberschneidun-
gen etc.).” Es wird teilweise zwar vertreten, dass die Koordination insofern auch eine ,zeitliche
Komponente™ enthilt, als die Beitrdge der anderen an der Planung fachlich Beteiligten rechtzeitig
anzufordern sind.*® Selbst wenn man dieser Auffassung folgen méchte, geht die Aufstellung eines
»lerminplans®, der nicht nur die Leistungen fiir die Freianlage, sondern auch die damit im Zusam-
menhang stehenden Leistungen aus den Fachplanungen, etwa der Technischen Ausriistung, zum Ge-
genstand haben muss, *’ hieriiber hinaus. Diese Leistung stellt die konsequente Fortsetzung der vo-

4 In der Gegeniiberstellung sind die Ergidnzungen, die im BMVBS-Abschlussbericht im Vergleich zur

HOAI 2009 vorgenommen wurden, kursiv dargestellt.

45 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 77 zu § 33; Locher/Koeble/Frik
a.a. 0., Rn. 180 zu § 33

46 wie vor

4 bei diesen neuen Leistungsbildern gibt es einen solchen ,,Terminplan® als Grundleistung nicht
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rausgegangenen neuen Grundleistungen 2 d), 3 ¢) und 5 e) dar, wobei nun erstmals nicht nur ,ter-
minliche Angaben‘ gefordert sind, sondern ein konkreter Terminplan aufzustellen ist.

Die Gutachter verstehen unter einem solchen Terminplan einen auf die gesamte Vergabe und Bau-
ausfiihrung bezogenen Terminplan einschlieBlich der Termine fiir das Aufstellen der Leistungsbe-
schreibungen mit allen Vorgédngen bis zur Auftragserteilung. Bei offentlichen Vergaben sind dabei
auch vergaberechtliche Vorfragen zu klédren. So sind zum Beispiel die anzuwendenden vergaberecht-
lichen Vorschriften und Verfahren und hierfiir maBgebliche Fristen bis hin zum Zuschlag zu be-
stimmen. Bei einem Vergleich der neuen Grundleistung d) mit den Grundleistungen der Leistungs-
phase 6 aus Anlage 11 HOAI 2009 ergibt sich qualitativ ein Mehraufwand.

Grundleistung 6 e)

Zu dieser Grundleistung gibt es keine Entsprechung in der HOAI 2009. Die Leistungsphase 6 um-
fasst nach Anlage 11 HOAI 2009 keine Kostenermittlung und auch nicht das ,,Bepreisen* der Leis-
tungsverzeichnisse durch den Planer der Freianlage.

Es kann offen bleiben, ob es zutrifft, dass schon jetzt die Erstellung bepreister Leistungsverzeichnis-
se vielfach vertraglich gefordert wird oder dass Planer bepreiste Leistungsverzeichnisse hiaufig von
sich aus erstellen, um friihzeitig die fiir die weitere Planung erforderliche Kostensicherheit zu erlan-
gen, wie im Verlaufe des Abstimmungsprozesses durch die beteiligten Ministerien geltend gemacht
worden ist. Denn auch wenn dies der Fall sein sollte, wiirde es sich nach jetziger Rechtslage (HOAI
2009) nicht um eine Grundleistung, sondern um eine Besondere Leistung handeln, fiir die Honorare
frei zu vereinbaren sind. Geschah das bisher in Einzelfdllen nicht, folgt daraus nicht, dass diese neue
Leistung nunmehr als ,aufwandsneutral“ zu beurteilen ist, wenn sie — wie im BMVBS-
Abschlussbericht vorgesehen — preisrechtlich als eine ,,zur ordnungsgemifBen Erfiillung eines Auf-
trages im Allgemeinen erforderlich(e)* Leistung (Grundleistung) geregelt werden soll. Insofern kon-
nen die in den Grundleistungen ausdriicklich erwahnten Leistungen auch nicht ohne entsprechende
Anderungen der Leistungsbilder um Leistungen erweitert werden, die dort nicht erwihnt, jedoch
aufgrund von Entwicklungen der anerkannten Regeln der Technik oder aber aufgrund besonderer
Anforderungen bestimmter Auftraggebergruppen als in der Regel erforderlich angesehen werden. **
Bei einem Vergleich der Grundleistungen der Leistungsphase 6 nach Anlage 11 HOAI 2009, die eine
vergleichbare Leistung nicht enthalten, mit der neuen Grundleistung 6 e) entsteht ein Mehraufwand.

Grundleistung 6 f)

Die Kostenkontrolle in Leistungsphase 6 ist neu; sie war bisher im Grundleistungskatalog der Leis-
tungsphase 6 nicht enthalten. ** Hier gilt im Ergebnis das Gleiche wie bei Leistungsphase 6 Grund-
leistung ¢), wobei die neue Grundleistung f) (nicht das ,,Erstellen bepreister Leistungsverzeichnisse®,
sondern die Kostenkontrolle durch Vergleich derselben mit der Kostenberechnung zum Gegenstand
hat. Die Kostenkontrolle war in dieser Leistungsphase bisher wie in den Grundleistungen nicht ent-

8 Vygen in Korbion/Mantscheft/Vygen — HOAI-Kommentar, 7. Auflage 2009, Rn. 7 zu § 2 HOAI; zum
abschlieBenden Charakter der Leistungsbilder ebenso Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-
Kommentar, 9. Auflage 2011, Rn. 58 zu § 3

enthalten war die Kostenkontrolle als Vergleich der jeweils vorliegenden Kostenermittlungsarten in
Leistungsphase 3 g), Leistungsphase 7 g) und § o) nach Anlage 11 HOAI 2009

49
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haltene und stellte somit eine Besondere Leistung dar, fiir die bei vertraglicher Vereinbarung ein Ho-
norar gem. § 3 Abs. 3 HOAI 2009 frei vereinbart werden konnte.>® Die qualitativ neue Kostenkon-
trolle erfolgt auf der Basis von zwei Kostenermittlungen, die einen deutlich unterschiedlichen Detail-
lierungsgrad aufweisen und die Ergebnisse der Planungsvertiefung (Leistungsphase 5 im Vergleich
zu Leistungsphase 3) naturgemél unterschiedlich beriicksichtigen. Das bedeutet, dass sich trotz
EDV-Einsatzes qualitativ bei einem Vergleich der Grundleistungen der Leistungsphase 6 nach Anla-
ge 11 HOAI 2009 ein Mehraufwand ergibt.

Grundleistung g)

Es handelt sich um eine Teilleistung aus der Leistungsphase 7, Grundleistung a) nach Anlage 11
HOAI 2009, die nach dem Vorschlag des BMVBS-Abschlussberichtes in die Leistungsphase 6 ,,vor-
gezogen® werden soll. Hieraus resultiert in dieser Leistungsphase ein qualitativer Mehraufwand. Zu
dem entsprechenden qualitativen Minderaufwand wird bei Leistungsphase 7 Stellung genommen.

2.6.1.2 Minderaufwand

Ein Minderaufwand ergibt sich hinsichtlich der Leistungsphase 6 aus dem BMVBS-Abschluss-
bericht im Vergleich zur HOAI 2009 nicht.

2.6.1.3 Aufwandsneutral

Durch den BMVBS-Abschlussbericht zu den weiteren Grundleistungen vorgeschlagenen Abwei-
chungen gegeniiber der HOAI 2009 werden als sprachlich oder als redaktionell und damit als auf-
wandsneutral bewertet.

2.6.2  Quantitative Bewertung
Grundleistung 6 d)

Das erstmalige Erstellen' eines Terminplans fiihrt gegeniiber den bisher gemachten Angaben zum
Terminablauf quantitativ zu einem Mehraufwand. Die Leistung umfasst die Ausdifferenzierung und
Weiterentwicklung der blolen Angaben zu dem terminlichen Ablauf aus den Leistungsphasen 2, 3
und 5 bezogen auf die einzelnen Vergaben und die Ausfithrung der sich anschlieBenden Planungs-
und Bauleistungen. Die Erstellung eines solchen Terminplanes setzt bei 6ffentlichen Vergaben auch
die Beachtung der einschldgigen Vergabevorschriften voraus, weil die dort geregelten Fristen in zeit-
licher Hinsicht bei dem Aufstellen des Terminplans mit zu beriicksichtigen sind. Im Vergleich zu
den vorausgegangenen Leistungsphasen sind der Planungsablauf und die vergaberechtlichen Vorga-
ben erstmals detailliert und konkret in die zeitliche Planung einzustellen. Da diese jedoch nicht los-
geldst von der Baudurchfiihrung betrachtet werden kann, ist diese gewerkeweise ebenfalls detailliert
in die zeitliche Planung mit einzubeziehen. Nach der quantitativen Bewertung fiir das Referenzobjekt

50 Pott/Dahlhoff/Kniffka/Rath, HOAI-Kommentar, 9. Auflage, Einl. Rn 48 und Rn. 137 zu § 33 (die bei

der Freianlagenplanung auf das Gebdude Bezug nehmen)

o z. B. bei Gebéduden anders: Fortschreiben des bestehenden Terminplanes
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entsteht durch diese neue Grundleistung ein mittlerer Mehraufwand, weil die Komplexitit bei Frei-
anlagen in der Regel geringer ist als z. B. bei Gebéduden.

Grundleistung 6 e)

Die Erstellung bepreister Leistungsverzeichnisse ist quantitativ mit sehr hohem zusétzlichem Auf-
wand verbunden. Das liegt zum einen an der nach Abschluss der eigentlichen Planung erreichten
Planungstiefe und den jetzt geklarten konkreten Planungslosungen mit den entsprechenden Detail-
planungen. Diese Planungslosungen konnen sehr unterschiedlich und individuell sein, weshalb eine
,fldchendeckende Anwendung von Kostenkennwerten nicht moglich ist. Dariiber hinaus sind die
Kostenansitze fiir jede Position einzeln zu ermitteln (ortsiibliche Kosten, wie schon bei der Kosten-
berechnung, allerdings mit erheblich hoherer Detaillierung im Vergleich zu der Kostenberechnung)
und fiir eine spétere Gegeniiberstellung mit dem Ausschreibungsergebnis bereitzustellen. Die nach
Einzelpositionen gegliederte Bepreisung erfordert einen wesentlich h6heren Aufwand auch deshalb,
weil diese Kostenangaben, die bisher von den Anbietern durch die Angebote kalkulatorisch erarbei-
tet wurden, nunmehr vorab selbst zu ermitteln sind. Hierfiir ist eine hohe Fachkenntnis in der Metho-
dik der Kalkulation erforderlich. Eine einfache Ubernahme von Preisen aus Softwarepaketen diirfte
der geforderten Leistung nicht gerecht werden, da in diesen Dateien die spezifischen Bedingungen
des Bauwerks sowie lokale und konjunkturelle Preisschwankungen bei de